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VISTO el Expediente N° S01:0060577/2003 del Registro del ex - MINISTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

< Que el expediente citado en el Visto, se inicid como consecuencia de la denuncia
efectuada por las firmas SANATORIO OTAMENDI Y MIROLI S.A., SANATORIO LAS
LOMAS S.A., INSTITUTO ARGENTINO DE DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO S.A.,
SWISS MEDICAL S.A, QUALITAS MEDICAL S.A., SP.M. SOCIEDAD DE
PROTECCION MEDICA S.A, ]AMSA S.A., INSTITUTO DUPUYTREN DE
TRAUMATOLOGIA Y ORTOPED:IA S.A,, SANATORIO QUILMES S A. y SAN
TIMOTEO S.A, contra la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA_. Y
REANIMACION DE BUENQS AIRES, por presunta infraccion a la Ley N°®25.156.

Que el dia 11 de abril de 2003, los denunciantes procedieron a ratificar la
denuncia c:ie acuerdo a lo previsto por el Articulo 175 del Codigo Procesal Penal de la Nacién
y el Articulo 56 de la Ley N® 25.156. |

Qué el dia 25 de abril de 2003' conforme a lo previsto en los Articulos 35 y 58 de
la Ley N° 25.156, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado en la drbita de la ex - SECRETARIA DE COMPETENCIA, LA

DESREGUL ON Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR del ex - MINISTERIO DE

PROIW N dictéd un resolutono que dispuso una medida precautoria en la que se ordend
nynciada

..que se abstenga de orquestar, alentar o facilitar la negativa concertada de
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sus miembros a prestar servicios de ‘anestesiologia con el objeto de evitar o dificultar la
contratacién directa de anestesiélogoé por parte de los demandantes de tales servicios”; la
misma quedc’)-trabada —en razodn de su efecto meramente devolutivo- con la imposicién del
cumplimiento a partir de la fecha 29 de abril de 2003, en la cual la ASOCIACION DE

ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES quedd

fehacientemente notificada. S .

Que con fecha 8§ de maycilde 2003 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA dispuso co%rer el traslado previsto en el Articulo-29 de la Lez Ne
25156 ala aenunciada, a fin de que en el término de DIEZ (10) dias, dicha entidad brindare
las explicaciones que estimase pertinentes. |

. Que con fecha 10 de junio de 2003 la ASOCIACION DE ANESTESIA,

ANALGESIA Y REANIMACION bE BUENOS AIRES presenté sus explicaciones en
tiempo yrforma. _ |

Que el dia 16 de agosto dé 2006 el sefior Don Everardo Rogelio LUBEL (M.[. N°
10.691.088) presentd nueva denuncia_.- ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA; organismo desconcentrado en la 6rbita de la ex - SECRETARIA DE
COORDINACION TECNICA del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION,
contra la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE
BUENOS AIRES por presunta infracfcién a la Ley N® 25.156, la cual mediante providencia
de fecha 4 de septiembre de 2006 s;e agregd a las presentes actuaciones en atencion a su
conexidad. | |

Que’ el dia 12 de septiembre de 2006 el sefior Don Everardo Rogelio LUBEL

enuncia de acuerdo a lo previsto en los Articulos 175 y 176, del Cédigo Procesal
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Penal de 1a Nacioén, aplicable por el AljthLﬂO 56 de la Ley N° 25.156.

| Que con fecha 29 de marzo de 2007 fa COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA dispuso correr traslado de conformidad con el Articulo 29 de la
Ley N° 25.156 a la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE
BUENOS AIRES de la denuncia interpuesta por el sefior Don Everardo Rogelio LUBEL.

Que el dia 10 de mayo cie 2007 la denunciada contesté en tiempo y forma el
traslado de conformidad con el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
entendiendo que laé explicaciones ‘brindadas por la ASOCIACION DE ANESTESIA,
ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES no resultaban satisfactorias ordend
mediante la Resolucién N° 79 de fechja 5 de agosto de 2008 la apertura del sumario conforme
lo previsto en el Articulo 30 de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 25 de ﬁoviémbre de 2008 en atencién a la denuncia interpuesta por
el setior Don Everardo Rogelio LUBEL y a la medida precautoria oportunamente dictada por
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, la misma ha
ordenado la formacién de un incidente de verificacién de cumplimiento de la referida

medida;

Que el incidente de verificacién de cumplimiento de la medida cautelar permitié

a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA constatar que la

" ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES

nunca acato la medlda de fecha 25 de abril de 2003.
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Articulo 1° de la referida ley: a) que se trate de actos o conductas relacionados con el
intercambio de bienes o servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen una limitacién,
restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o un abuso de posicién dominante; y
¢) que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés econémico general.

Que la COMISION NACIONAL DE t)EFENSA DE LA COMPETENCIA,

considera que se encuentra probado que se llevaron a cabo las practicas imputadas en autos,

claramente perjudiciales para el interés econémico general.

Que en virtud del analisis-realizado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA entiende -que la firma denunciada es pastble de una sancidn
conforme lo establecido en el Cap1tu10 VII de la Ley N°®25.156, cuyo espiritu no es otro que
el de actuar como elemento disuasivo de la gjecucién de practicas o conductas
anticompetitivas. l

Que por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA considera que la muita aplicable por la conducta realizada por la
ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES
deberia estimarse en PESOS CIENTO CINCUENTA MILLONES ($ 150.000.000).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
aconseja al sefior Secretario de . Comercio Interior: a) declérar responsable a la
ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES,
de haber realizado practicas abusivas de acuerdo con los Articulos 1°y 2°, incisos a), ), 1) y

iy de la Ley N° 25, 156 en detnmento del interés econdmico general; b) imponer a la
ASO/CIA ION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES

ung” myfta/de PESOS CIENTO CINCUENTA MILLONES ($ 150.000.000), debiendo

T
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efectivizarse la misma dentro de los D_iEZ (10) dias de notificada lé presente resolucion, bajo
apercibimiento para el caso de incump‘li.miento, de mandar a llevar adelante su gjecucién y de
aplicar los intereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, entidad
autarquica en el &mbito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS; c)
imponer a la ASOCIACION DE A_NESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE
BUENOS AIRES, como carga accesoria, la publicacién de la presente resolucién, por el
término de UN (1) dia, en el Boletin Oficial y en un diario de mayor circulacién en la Ciudad
Autdénoma de EuenOS'Aires, y a veintera costa de la ASOCIACION DE'-ANESTESIA,
ANALGESIA Y REéIiIMACI(')N DE BUENOS AIRES; debiendo efectivizarse la misma
dentro de los DIEZ (16) dias de no?iﬁcada la presente resolucién, bajo apercibimiento en
caso de incumplimiento, de procedér a su publicacién a instancias de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA y perseguir su cobro por la via

judicial; d) dar a la Direccién de Legales del Area de Comercio Interior de la Direccidn

F] L]

General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA
LEGAL Y ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, lalintervenci()n del caso{a fin de garantizar la efectiva percepcion de la muita y
la respectiva publicacién; ) instruirfal Servicio Juridico mencionado a fin de velar con la
Intervencion d'el caso en las instanci;as judiciéles que eventualmente resulten de la presente
causa, por la preservacion de la muita y demas sanciones impuestas por esta Autoridad de
Aplicacién; f) ordenar a la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y
REANIM@CION DE BUENOS..AI_RES, .que~se abstenga de llevar a cabo las siguientes

practicas:

honéri

negociar en nombre o por cuenta y orden de sus médicos asociados, salarios,

u cualquier otra condicién para prestacion de los servicios médicos; b) establecer,
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sugerir, informar o dar a conocer a sus asociados, salarios, honorarios o cualquier otra forma
de remuneracién, minimos; c) ordenér, proponer u organizar ¢l cese o negativa a prestar
servicios por parte de sus asociadosE a cualquier prestador, asi como la de sancionar o
amonestar a asociado;s por prestar servicios en cualquier institucién; d) impedir o dificultar la
contratacion directa o a traveés de otra institucion de médicos anestesiélogos asociados o no, y
de dictalr normas o practicas de e:%cluSividad de la asociacion en la prestacion de servicios, a
partir de la notificacion de la presente resolucion.

Que el suscripto comparté losr términos del dictamen emitido por Ja COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
orbita de la SECRETARiA DE':‘ COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, cuya copia autenticada se incluye como Anexo
que con OCHENTA (80) hojas forma parte integrante de la presente resolucion salvo en lo
que hace al monto de la multa propuesta.

" Que en tal sentido, y teniéndo en vista las constancias obrantes en el expediente
citado en el VISTO, junto con las caracteristicas de la conducta probada, los'perjuicios, tanto
en el mercado en cuestién como t.:ambién al orden publico, y en resguardo del interés
economico general, estimo necesario reducir el monto de la multa ﬁropuesta. -

Que por lo tanto, c_o'rresfaonde imponer a la ASOCIACION DE ANESTESIA,
ANALGESIA Y REANIMACION bE BUENOS AIRES una multa de PESOS CINCO
MILLONES (5.000.000) y manten%r en el resto de sus términos lo aconsejado por la
COMISION NACIONAL DE DEFEI:\ISA DE LA COMPENTENCIA. |
/L/i el ’infrascripto es co@petente para el dictado del presente acto en virtud de lo

| Q
estab[e'}/oe ¢ Articulo 58 de Ia Ley N° 25.156,




Monistonio de C(gcmmwéa ¥ %’I—LM?/A’G’J« .@]’zfi&u/oca

oy

Socrebomia de %maﬂcr!@ nlonior K aia E_ ‘/:E: 3’

+ 1 AS SANTRAELLE

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

' RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declérase responsable a la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA

Y REANIMACION DE BUENOS AIRES, de haber realizado practicas abusivas de acuerdo
con los Articulos 1° y 2°, incisos a), f), I} y ) de la Ley N° 25.156 en detrimento del interés

econémico general. |

ARTICULO 2°- Impénese a la jASOCIACIC')N DE ANESTESIA, ANALGESIA Y
REANIMZEION DE BUENOS AIRES una multa de PESOS CINCO MILLONES ($
5.000.000), debiendo efectivizarse la misma dentro de los DIEZ (10) dias de notificada la
presente resolucion, bajo apercibimie:nto para el caso de incumplimiento, de mandar a llevar
adelante su ejecucion y de aplicar 16s intereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA, entidad autdrquica en el dmbito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS.

ARTICULO 3°- Impénese la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y
REANIMACION DE BUENOS AIRES, como carga accesoria, la publicacién de la presente
resolucion, pc'>r el término de UN (-‘I) dia, en el Boletin Oficial Y en un diario de mayor
circulacion en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y a entera costa de la ASOCIACION

DE ANESTESIA, 'ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES; debiendo

efectivizarse la/isma dentro de los.DIEZ (10} dias de notificada la presente resolucidn, bajo

to en caso de incumplimiento, de proceder a su publicacidn a instancias de la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
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desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y perseguir su cobro por la via
judicial. |

ARTICULO 4°- Dase a la Direccion de Legales del Area de Comercio Interior de la
Direcciéon General de Asuntos Jt:iridicos de la SUBSECRETARIA LEGAL de la
SECRETARIA LEGAL Y ADMIN:ISTRATIVA del MINISTERIO DE ECONOM?A Y
FINANZAS PbBLICAS, la intervencién del caso a fin de garantizar la efectiva percepcion
de la multa y la respectiva pylblicacién.

ARTICULO 5°.- Instriyase al Servicio Juridico mencionado en el articulo precedente a fin
de velar con la intervencién del caso en las instancias judiciales que eventualmente resulten
de la presente causa, por la preservacion de la ﬁlulta y demas sanciones impuestas por esta
Autoridad de Aplicacion. .

ARTICULO 6°- Ordénase a la EASOCIACIC)N DE ANESTESIA, ANALGESIA Y
REANIMACION DE BUENOS AI?ES, que se abstenga de llevar acabo las siguientes
practicas: a) nego-ciar en nombre o por cuenta y orden de sus médicos asociados, salarios,
honorarios u cuélquier otra condicion para prestacion de los servicios médicos; b) establecer,
sugerir, informar o dar a covnocer a sus asociados, salarios, honorarios o cualquier otra forma
de remuneracion, minimos; c) order;ar, proponer u organizar el cese o negativa a prestar
servicios por parté de sus asociadc;s a cualquier prestador, asi como la de sancionar o
amonestar a'asociado_s por prestar ser;vicios en cualquier institucion; d) impedir o dificultar.la

3
contratacion directa o a través de otra-institucion de médicos anestesiologos asociados o no, y

. . 7 .. P . .. .. . .
dictar ormas’o practicas de exclusividad de la asociacion en la prestacion de servicios, a

partir de 1! notificacion de la presente resolucion.

/

//
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ARTICULO 7°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen N° 812
de fecha 24 de julio de 2013 emitido fnor la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo descéncentrado en la orbita de la SECRETARIA DE

COMERCIO INTERIOR del MINIST }EUO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,

I}

RESOLUCION Ne°
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Expte. N° S01: 0060577/2003 (C.880) FP-ML-MLQ-MP
S I S 11 I :

BUENOS AIRES, 24 JUL 2@&3

DICTAMEN CNDC N° ©\Z

SENOR SEGRETARIO

Elevamos para su consideracién el presente  dictamen referido a las
actuaciones qie tramltan por Expediente N° SO01: 0060577/2003 del Registro del Ex -
MINISTERIO DE LA PRODUCCION caratilado "ASOCIACION DE ANESTESIA,
ANALGESIA Y R_EANIMACION DE BUENOS AIRES S/INFRACCION LEY N°
25.156 (C.880)", iniciado con motivo de la denunma presentada por un grupo de
sanatorios de la Capital Federal y el Gran Buenos Alres contra la ASOCIACION DE
ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES por presunta
violacion a la Ley N° 25.156.

L- SUJETOS INTERVINIENTES

1. Los sanatorios: OTAMENDI MIROLI, LAS LOMAS S.A., INSTITUTO
ARGENTINO DE DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO, CLfNICA Y
MATERNIDAD SUIZO ARGENTINA, AGOTE, CENTRO MEDICO SAN
LUIS, DE LA TRINIDAD DE PALERMO Y SAN ISIDRO, MITRE,
DUPUYTREN QUILMES, y la CLTNICA DEL SOL, en adelante “LOS
SANATORIOS” son’ entidades prestadoras de servicios sanatouales en Capital
Federal y Gran Buenos Aires, a pacientes que, en su casi totahidad son afiliados a

obras socmles que tienen convenio con LOS SANATORIOS.

2. El sefior EVERARDO ROGELIO LUBEL en adelante “LUBEL”, es un médico
es;;ec:ahzado €n anestesia, que fue socio de LA ASOCIACION DE A ESTESIA,

ANALGESI. A Y REANIMACION DE BUENOS AIRES Y que a'a fecha de su
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denuncia ante esta Comision Nacional prestaba sus servicios de anestesidlogo en
los nosocomios del Partido de San Isidro, Pcia. de Buenos Aires, a través de la

empresa HIPERTECH S.A.

LA ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE
BUENOS AIRES, en adelante "LA ASOCIACION", es una entidad que, segin
surge del Art. 3° de su estatuto, entre sus Ob]etIVOS se encuentra el de asociar a

todos los medlcos comprometldos con la prictica anestesioldgica de Buenos Aires

y del Gran Buenos Aires, promover el progreso de la anestesiologia a través de la

ecuacmn e mvestlgacwn defender los intereses profesmnales de sus asociados,
velar por el fiel cumphmlento del Codlgo de Ftica de la FEDERACION
ARGENTINA DE ASOCIACIONES DE ANESTESIA, ANALGESIA
REANIMACION (en adelante F.A.A.A.AR), orgamizar y dirigir cursos de

especializacion, oforgando certificacién de especialista a quien lo aprobare,

desarrollar toda actividad no prevista en el referido Art.3°, que hagan al mejor

cumplimiento de las finalidades expuestas en dicho articulo, al tiempo que actia
como agente de cobro de prestaciones anestesiolégicas efectuadas por sus

asociados cuando €stos asi lo requieran,

IL- LOS HECHOS.DENUNCIAD.@S

4.

El dia 10 de abril de 2003 fos - tepresentantes de los sanatorios: OTAMENDI
MIROL!, LAS LOMAS S.A., INSTITUTO ARGENTINO DE DIAGNOSTICO
Y TRATAMIENTO CLlNICA Y MATERNIDAD SUIZO ARGENTINA,
AGOTE CENTRO MEDICO SAN LUIS, DE LA TRINIDAD DE PALERMO Y
SAN ISIDRQ, MITRE, DUPUYTREN, QUILMES, y la CLINICA DEL SOL, en
adelante "LOS SANATORIOS' ', interpusieron ante esta Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia, en adelante “CNDC”, formal denuncia contra la
ASOCTACION DE ANESTESIA ANALGESIA Y REANIMACION DE
BUENOS AIRES, en adelante "LA ASOCIACION“ como también l/chctado de
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una medida cautelar, conforme lo eétablecido por el articulo 35 de Ja Ley N°

25.156, por supuesta infraccién al referido CUETpO normativo.

- LOS SANATORIOS explicaton que LA ASOCIACION es una entidad que

agrupa a mids del 95% de los anestesidlogos matriculados de la Capital Federal y

Gran Buenos Aires, que conirata y factura por cuenta y orden de los médicos

anestesmlogos asomados las prestacmnes que ¢stos proveen a los demandantes de

- - =

sus sefvicios profeswnales

Sostuvieron que LA ASOCIACION actiia en forma concertada para fijar los

. precios de los servicios de anestesiologia..

Alegarori que 14 denunciada decidié imponer en el mercado un aumento
equivaiente a aproximadamente el 50% de los aranceles que se encontraban

vigentes, el cual fue justificado en los aumentos en los insumos que utilizaban, los

~ cursos de capacitacion, equipamiento y cobertura asegurativa.

Segin LOS SANATORIOS, ni los cursos de capacitacion, ni la cobertura
asegurativa habian tenido incrementos del orden del 50%, sino que mas bien se
habian mantenido en niveles similares a los que se encontraban con anterioridad a

la salida de Ia Iey de convertibilidad,: |y por otra parte el equipamiento necesario

para la prestamon de los servicios era provisto por los centros médicos donde el

medico anestesidlogo realizaba su practica médica

A decir de los denunciantes, el aumento pretendido era una manifiesta y flagrante -

violaecir()_n a las normas de la Ley de Defensa de la Conipetencia. '

Explicafon que dada Ta importancia del servicio prestado por los anestesistas, el
pedido de aumento podia poner en riésgo la prestacién de los servicios de LOS
SANATORIOS, razén por la cual decidieron tevar a cabo a través de ADECRA
(Asociacion” de Clinicas, Sanatorios y Hospitales Privados de la Republica
Argenting, entidad que nuclea a LOS SANATORIOS) un llamado a.concurso para
la contratacién de médicos | anestesidlogos en forma independiente- de LA
ASOCIACION.

§
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Indicaron que en respuesta a ello, al dia siguiente de salir Ia publicacién por la que

se daba a conocer el concurso promovido

. - L]
por ADECRA, LA ASOCIACION envié un comunicado a los Sanatorios en el
que se los amenazaba con una interrupcién progresiva de los servicios médicos de
sus profesionales asociados si antes del 13 de abril no se dejaba sin efecto el

llamado a concurso para la contratacmn de medlcos anesteswlogos en forma

mdependlente de ]a denunmada asociacion.

k]

Sefialaron que . {a amenaza planteada' pf'jr LA ASOCIACION consistia en que si €l
14 de abril de 2003 no se habia dej‘a:do sin efecto el mencionado concurso, la
actuacién profesional de los anestesistas se limitarfa exclusivamente a las
prestaciones que no admitieran postergacién y, a partir del 30 de abril del mismo

afio, no brindarian servicio profesional de ningin tipo.

En opoﬁuniaad de ratificar su d'enmlmia,, LOS SANATORIOS aportaron un
recorte periodistico consistente en una solicitada firmada por los "Médicos
Anestesiélogos * Miembros de la  Asociacién de Anestesia, Analgesia vy
Reaﬁimacié.n de Buenos Aires", en la que alertaban a los pacientes de LOS
SANATORIOS acerca del pehgro que implicaba que ellos quisieran contratar con
mdependencm de LA ASOCIACION (fs? 175 vta.). -

Asimismo, manifestaron que dirigian 'su denuncia ‘contra LA ASOCIACION
porque tenian conocimiento de actos de dicha entidad en los que se dispuso influir
sobre'la conducta de sus miembros para obstaculizar la libre contratacién por
parte de las denunciantes.

Agregaron que ¢l modo de firma de la carta y de la solicitada tenia por finalidad
distmular la directa intervencién de LA ASOCIACION, ya que la misma contaba
en sus antecedentes con sanciones recomendadas por esta Comisién Nacional de
Defensa de la Competencm por la reahzamon de practicas antlcompeutlvas y

monopohcas
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También en oportunidad de efectuar la ratificacién de la denuncia que originé los
presentes actuados, LOS SANATORIOS sostuvieron que no existia diferencia
entre LA ASOCIACION y los médicos que la integran, ya que las personas

fisicas, haciendo abstraccién de la personeria juridica, eran las mismas.

Con posterioridad a la mencionada audiencia de ratificaciéon LA ASOCIACION

publicé una solicitada dirigida a “los afiliados y pacientes de: Medicus, Swiss

- Medical” Group,” Omint y SPM yde los Sanatorios Otamendi, Inst. del

Diagnéstico, Centio Medicué, Suizo Argentina, Agote, Mitre, Dupuytren, San
Luis, Quilmes, Trinidad (Paleimo < §. Isidro), Las Lomas, CI del Sal,
Colegiales”. En dicha solicitada, LA” ASOCTACION alerté que el llamado a
CONCUrso impulsado por varios sanatorios - con ¢l objeto de contratar
anestesidlogos sin la intervencion de la precitada entidad, podria “desembocar en

una situacién en extremo peligrosa para los afiliados de las mismas.”

Segun la'solicitada referida ut supra, suscripta por LA ASOCIACION, la tnica

finalidad de dicho concurse era “reducir los honorarios de los médicos

anestesidlogos™.

El descrito llamado a concurso motivé que distintos anestesidlogos ligados a LA
ASOCIACION enviaran cartas a LOS SANATORIQS, _ameﬁazéndolos con
intérmmpir sus servicios si no se dejaba sin efecto el llamado a concurso aludido,
al tiempo que manifestaron hacerlo “en nombre y representacion de los médicos
anestesitlogos de la Capital Federal y Gran Buenos Aires asociados a la
Asociacion de Anestesia, Analgesia y Réan,imacién de Buenos Aires” (fs. 95, 106,
116, 128, 137, 147, 155 y'162).
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L 1.~ La ratificacion de la denuncia oviginal

21.

El dfa 11 de abril de-2003 LOS SANATORIOS procedieron a ratificar la denuncia
de acuerdo a lo previsto en el Art. 175 del CPPN y en el Art. 56 de la Ley 25.156.
(Fs. 170/172). -

'En esa oportnmdad LOS SANATORIOS ratificaron que dmglan su denuncia

contra LA ASOCIACION.

A}

H1.2.- La medida preventiva dictada por la Comisién-Nacional

23.

24,

25.

Conforme a lo previsto en los articulos 35 y. 58 de la Ley N"_25.156, con fecha 25
de abril de 2003 esta Comisién Nacional dicté un resolutorio que dispuso una
medida precautoria (fs. 188/194) en la que se ordend a LA ASOCIACION “que .se
abstenga de orquestar, alentar o facilitar la negativa concertada de sus miembros a
prestar servicios de anestesiologia con el objeto de evitar o dificultar la
contratacién directa de anestesiélogqsli por parte de los demandantes de tales
servicios” y que comunique dicha orden “en el término de tres (3) dias a todos sus
miembros en forma fehaciente mediante los mecanismos que resulten idéncos a

tal fin”.

En fecha 6 de mayo de 2003, LA ASOCIACION presentd un escrito por el c.ual
solicit6 la suspensi6n de la medida dispuesta en la Resolucién CNDC del 25 de
abril de 2003, pianteé la inconstitucionalidad del Art. 35 de la Ley N® 25.156 ¢
hizo reserva de caso federal, por consid;‘rar que €l dictado de dicha medida devino

abstracto por haber sido resuelto el conflicto que 12 motivé.

El dia 21 de mayo de 2003 esta CNDC se pronuncié no haciendo tugar al pedido
de suspension de las medidas dispuestas en la Resolucién de fecha 25-04-03,
sosténiend’o: “Que la mera aseveracién de la denunciada en tal senﬁddl no basta
para acreditar [a desaparicién de los pr‘ésﬂpuestos de hecho que diérop-tugar a la

la potencial

medida preliminar dictada, méxime .cuande la misma se funda e
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afectacién al interés econdmico general, y no en el interés particular de los
denunciantes, razén por la cual no corresponde hacer lugar a la peticion de

suspension en esta instancia.”.

26. Por su parte, la referida medida precautoria fue- oportunamente apelada por LA
ASOCIACION razéon por la cual tomé intervencion la Sala 3 de la Excma.
) Camara Nac:1ona1 de Apelaciones en 10 Cm] y Comercial Federal qu1en en fecha
07 de noviembre de 2003 resolvid desestimar el recurso de apelacnon interpuesto
por la denunciada, en base alos fundamentos del resolutorio incorporado a fs.

674/677.

27. Ante el dic’rédo del fallo aludido en el parrafo que antecede, LA ASOCIACION
solicito a la Bxema. Alzada la nulidad de la sentencia dictada e interpuso contra la
misma recurso extraordinario (fs.682/727), planteos estos que la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones- en lo Civil y Comercial Federal, resolvié desestimando

“in-limine” y denegando, respedtivamente (fs. 728/729 y 740).

28. Resulta importante sefialar que la medida preventiva, dictada por esta Comision
Nacional mediante la Resolucion de fecha 25 de abril de 2003, quedd trabada -en
raz6n de su efecto meramente devolutivo- con la imposicion de cumplimiento a
pai‘tif' del d1a 29 de abril de 200_3, en el que LA ASOCIACIQN quedd

fehaciemtem_énte notificada de ella,

HT.3.- El traslado del articulo 29 de Ia Ley 25.156 y lus explicaciones

29. El dia 08 dé mayo de 2003 esta Cdmisiéln Nacional dispuso correr ¢l traslado
previsto en el Art. 29 de la Ley N° 25.156'a LA ASOCIACION, a fin de que en el
término de 10 (DIEZ) dias, dicha entidad brindare las explicéciones que estimase

 pertinentes (fs. 206).

30. Consecuentemente, LA ASOCIACIQN présenté sus explicaciones en tiempo y
formd, mediante escrito obrante a fs. 359/374, en el cual primariamente negd

todos los hechos que los denunciantes le incriminaron en su denuncia ¥ en el acta




W

&

@/fé/nw[ef}w a/e Ceosomiie v C—gr;mmmm @mﬁém -

%;mm&mm (=Y e @ /&IM e b %}Jyze(mczd!

31

32,

33.

34.

3s.

@%amfmrca e %mr%'cza (—%M;o/x ' a .
"3 BATARELL
Tde Lesascho

ALLN o0
Dirace
de ratificacién de la misma, como as{ también todas las aseveraciones vertidas en

la denuncia respecto a esa entidad.

Sostuvo que la denunciada no agrupa “... a mds del 95% de Ios anestesidlogos

matriculados ¢n la Capital Federal ¥ Gran Buenos Aires.”

Sefiald que es falsa la afirmacién referida a que LA ASOCIACION contrate por
cuenta y orden de los médicos anestes:o]ogos asociados aque]las prestaciones que

éstos proveen a los demandantes de sus servicios.

Exphco que’quienes contratan y acuerdan condiciones de trabajo son los propios
anestesaologos actuando la denunciada sélo como “dagente de facturacién Y cobro”
de aquel]os que le encargan tal cometido, procediendo a emitir factura en dicho

¢aso sobre cond1010nes preestablecidas personalmente por sus proplos asociados,

ir

Manifesté que es falso que LA ASOCIACION contrate con alguien, ya que a
decir de la denunciada, “... no contrata con nadie, ni con prepagas, ni con obras
sociales, ni con clinicas, Los que contratan son personas fisicas, sus asociados,

quienes lo hacen personal o pluriindividualmente.”

Negd que LA ASOCIACION “ ..imponga aranceles para las prestaciones de
servicios que ‘sus asoc1ados reahzaran a los socios de las empresas de medicina

prepara o a los afiliados de las obras socrales

Indicé que la afirmacién acerca de qué LA ASOCIACION retiene a sus asociados
el 6% de los honorarios facturados por cuenta y orden de Jos propios
profesionales, es falsa. Asimismo, aclaro que dicho porcentaje de retencién es del
4%. '

Sostuvo que el Namado a concurso de LOS SANATORIOS a través de ADECRA
para la contratacién de médicos anestesi6logos en forma independiente de LA
ASOCIACION, fue una simple ¢ ‘parodia” orquestada por los denunmantes ya
que, ademas de que no existian bases del toncurso, no existia jyrado, ni se

mencionaba e] plemlo del concurso.
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Expuso que el mismo dia de Ta aparibién del Tlamado a concurso, el anestesiologo
Claudio Alejandro Manzolido Ares, se constituyé en la sede de ADECRA y
comprobd que no existian elementoé que acreditaran la’existencia de concurso
alguno. Posteriormente, agregd que la mayor autoridad de ADECRA informé a un
oficial de justicia, constituido en la sede de dicha entidad a fin de secucstrar
docurﬁentagig")dh__respzi_](_igtqﬁa} ﬁg]__;efétjc[o toncurso, que no entregaba ninguna

documentacién porque carecia de ella.

Afirmé que no hubo encargo de LOS __SANATORIOS a ADECRA para el llamado

a concurso, sino que, a decir de la denunciads, fue una orden “de arriba” de las

prepagas que los manejan.

LA ASOCIACION ag‘régé que en la s;olicitada del dia 12 de abril de 2003 (fs.1 95)
jamés se cuestiond la contratacidn :directa ni se postuld que la denunciada
interviniera pactando honorarios, sino que lo que se pretendié con dicha solicitada
fue poner el.acento en el hecho de ;fqug el lamado a concurso era una farsa
mediante la-cual se estaba intentando §cambiar'el “sistema por prestacién” por un
sistema en ¢l cuai el anestesitlogo trabajara bajo dependencia por vn sueldo
mimmo y un mayor horario a fin de ;obtener mayor eficiencia econdmica de la

mano de obra anestesiolégica asi contratada.

Ademds sefiald que, lo que se cuestiond a través de la mencionada solicitada era el
método ﬁbrupto de cambio de los eq;uipos quirdrgicos, ya que pese a que las-
empresas médicas estaban preavisadas desde hacia mucho tiempo de las nuevas
condiciones que a partir de deterrﬁinado dia aceptarfan sus .anestesiélogos
habituales, en vez de decirles que no aceptaban ¥ que contratarian nuevos
profesionales, acordando un periodo de transicién para que los cirjanos se
familiarizaran con los nuevos anestesidlogos, esperaron hasta el tiltimo dia para
contratarlos e imponerles su presencia a los cinljénos €n operaciones programadas
que no revestian urgencia, colocando aé'i, a decir de la denunciada, a los cirujanos

en la violencia mioral de tener que trabajar en situacién de riesgo aumgntado,
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43.

Con relacién a lo expresado en el parrafo que antecede, LA ASOCIACION
expresé que ello irﬁpuso con la adhesién de otras entidades, entre ellas, la
Asociacion Argentma de Cirugia, lzli necesidad de advertir a la poblacién del
riesgo a que la estaba exponiendo la COdlCIa de grupos empresarios duefios de la

salud privada.

Indicé. que cuando LA ASOCIACION dicta una norma de equipamiento minimo

o de atencién al paciente anestesiado, coloca automaticamente a todos sus
asociados en incompatibilidad ética de ocupar lugares de trabajo donde esas

normas no sean respetadas.

I 4.- La nueva den‘uncia Y sis ratificacidn

44,

45.

46.

47.

El dia 16 de agosto de 2006, LUBEL presentd escrito de denunma ante esta
CNDC contra LA ASOCIACIO\I por presuntas infracciones a la Ley N° 25.156.

Atento al contenido de la referida denuncia, mediante providencia de fecha 04 de
septiembre de 2006, esta Comisién Nacional ordens agregarla a las presentes
acmaciones en atencidon a su conexidad, encontrandose incorporada a fs.

1122/1127,

Expreso que luego de largos afios como asociado a LA ASOCIACION, pudo

advemr maniobras. y conductas concertadas por esa entidad en su seno e

- impuestas a sus asociados, contra lo cual comenzo, a decir del denunciante, “una

Iucha personal Y desigual” que culminé con su expulsion de la asociacion

denuncxada.

Manifesto que LA ASOCIACION a pesar de no tener personeria ni estar
legalmente autorizada para ejercer una. funcién gremial, realiza una constante
actividad de este tipo y por ello ha conseguido que cualquier prestador de
servicios, publico o privado, deba contratar los servicios de anestesia que debe

prestar; a través de la misma,

L/
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Indicéd qﬁe LA ASOCIACION cuenta entre sus asociados con un promedio del
95% dé los médicos de la especialid;‘id con matricula habilitante tanto en Capital
Federal como en la Provincia de Buenos Aires, razén por la cual, a su juicio, esa
entidad cuentz con el recurso “humano-anestesiélogos-necesario” para la

prestacion del servicio que le permite regular el mercado y fijar precios.

Sefialé -que la penamienté favorita de LA ASOCIACION, para lograr sus
propdsitos, es el paro del servicio de las prestaciones anestesioldgicas, que a
través de un “artilugio” permite que, bajo su supuesto amparo, sus asociados s€

nieguen-a préstar servicios o renuncien a hacerlo.

Aclaré que el fefen'do artilugio es conocido como “declaracién de zona de
conﬂic’_to”'o “lugar con problemas laborales”, declaraciones estas que no surgen
del estatuto de LA ASOCIACION, sino de facultades' que le ha arrogado la

Asamblea. : \

Explicé que si en algin hospital, clinica, sanatorio o lugar asistencial el servicio
de anestesiologia es prestado por alguien que no sea LA ASOCIACION o si
prestado por esta se pretende un aumento de las remuneraciones que no llega a
feliz término a través de las negociaciones de su Secretaria Gremial, la Asamblea
de esa entidad declara al centro asistencial como “zona de conflicto”, al tiempo
que informa a sus asociados que aceptar trabajar en ese establecimiento sera
reputadd una “gravisima falta ética”, lo cual tiene como consecuencia el inicio de

las acciones sumariales pertinentes.

Refinié que tai como surge de la publicacién denominada “Con Anestesia”,
Organo de difusién de LA ASOCIACION, del mes de marzo de 2006, esa entidad
nformé bajo el titulo “Lugares con problemas laborales”, que aceptar trabajos en
dichos lugares constituird una gravisima falta ética con aptitud para suscitar

actuaciones sumariales (fs. 1136).

Agregb que el alcance de una declaracién de “zona de conflicto” o “lugar con

problemas iaborales” se encuentra bien expuesto en la publcacién “Con
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Anestesia” del mes de Jjunio de 2006, en 1a cual textualmentg se lee: “Cuando una
<¢linica es calificada como lugar con “problemas laborales” por nuestros socios por
el motivo que séa (equipamiento, economico, €tica, etc), a veces, algunos colegas
confunden los alcances de esta calificacién ¥ concurren a realizar practicas con el
pretexto de tratarse de pacientes privados o con otras formas de pagoe variadas.
Cvando una clinica estd en esta situacion, prestar servicios en la misma significa

incurrir en una falta ética” (fs. 1140).

Manifest6 que de este modo los'asociado.s que no quierén ser objeto de sumario
por una “gravisima falta ¢tica” qué puede terminar con su expulsiéon de LA
:ASOCIACIOAVN, dejaﬁ de prestar. se_ﬁvicios en los lugares declarados “zona de
conflicto” o “lugar con problemas laborales”, en tanto que ¢l centro asistencial
alcanzado por tales declaraciones, al,encontrarse impedido de prestar el servicio
de anestesiologia, se ve obligado a ‘aceptar las condiciones 1mpuestas por LA

ASOCIACION.

Mencioné y transcribié expresiones vertidas por los Ministros de Salud de la
Nacién y de la Provincia de Buenos Aires, quicnes refiriéndose a LA

ASOCIACION, manifiestan que észii, a fin de lograr determinados objetivos,

como por ejemplo aumentos exorbitantes, amenaza a través de sus asociados con

no hacer més prestaciones obligatorias para operaciones o dispone paros.
. i .

Finalmente solicito ampliacién de h]edida cautelar, ofrecié y agregd prueba
documental. '
LUBEL cumplié con 1o previsto en los articulos 175 y 176 del CPPN, aplicable

por el Art. 56 de la Ley 25.156, ratificando su denuncia ante esta Comision

Nacional mediante audiencia testimonial de fecha 12 de septiembre de 2006,

HI.5.- El nuevo trastado del articulo 29 y Ias explicactones brindadas

58.

En fecha 29 de marzo de 2007 (fs. 12‘60), esta CNDC, tal como 1o prevé el Art.
29 de la Ley N° 25.156, dispuso correr traslado a LA ASOCIACION de 1a
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denuncia interpuesta por LUBEL, y .de su ratificacién, a fin de que csa entidad

presentara sus explicaciones,

59.  Consecuentemente, LA ASOCIACI(_DN, mediante presentacién de fecha 10 de
mayo de 2007 (fs. 1265/1275), contesté en tiempo N fonpa el traslado del Art. 29

de la Ley de marras.

60. LA ASOCIACION comenzod sus exﬁlicaeiones considerando que la denuncia de
LUBEL debia ser rechazada in limine por no tener cabida en el presente
cxpediente ya que el nombrado 1o se refind a conductas de esa entldad que
estuvieran enderezadas' a “evitar 0 dificultar la contratacién directa de
anestesiélogos por ADECRA o sus miembros”, sosteniendo, por lo tanto, que los

~ hechos denunciados nada tienen que ver con la medida cautelar oportunamente

dictada en autos

61. Luego sostuvo que LA ASOCIACION carece de posicién dominante en el
mercado de. prestaciones. anestesioiééicés tal como lo sostiene LUBEL Y, gue
ademas, en la denuncia por éste intérpuesta no existe ninguna fundamentacién
acerca de que las supuestas conductas que se le adjudican a esa entidad, puedan

Tesultar un perjuicio para el interés econémico general,

62.. Asimismo, negé todos y cadd uno de los hechos expuestos en la denuncia de -
LUBEL, asi como los documentos écompaﬁados per este, en tanto no fueran

expresamente reconocidos por LA ASOCTACION.

63. Refiriéndose a la “Secretaria Gremial” de la -entidad, sostuvo gue, es una -
denominacién convencional para un drea que se ocupa de los intereses
profesionales de sus afiliados y que, es falso que dicha Secretaria realice una
constante actividad gremial destinada particularmente a conseguir la contratacién
directa (0 simultdneamente a través de sus asociados) de las entidades publicas o

privadas,

13
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Afirmé que LA ASOCIACION no efectia contratos directos ya que la misma se
limita a actuar como agente de facturacién y cobro, aclarando que son los médicos

zi - .
prestadores quienes se encargan de concertar sus honorarios con las entidades.

Expres6 que es falso que dicha ASOCIACION tenga la casi totalidad de los

prestadores de salud publicos y/o privados ¥. que para poder desempefiar la
‘ ' .

.actividad profesional en dichos lugares devienc necesario encontrarse asociados y

acatar la directivas de la entidad.

Afirmé que tanto los entes publicos como los privados tienen las manos libres

para contratar'a quien deseen,

Explicé que las razones de incompatibilidad ética-—y el consiguiente ejercicio del
poder disciplinario- se dan cuando no se cumple por parte de una clinica con las
normas de equipamiento minimo, cuando se realizan anestesias simultdneas Yy en

definitiva cuando no se cumple con el Cédigo de Etica.

Agregd que si un anestesidlogo quiere hacer anestesias simultineas tiene el
derecho constitucional de hacerlo pero no puede pretender seguir siendo asociado

a LA ASOCIACION.

-

Refirié que también se considera coﬁtrario a la ética, ‘trabajar infringiendo las
normas de atencidn al paciente anestesiado y las normas de equipamiento minimo
dictadas por LA ASOCIACION, toda vez que las sefialadas normas colocan
autométicameqte a sus asociados en incompatibilidad ética de ocupar lugares de

trabajo donde ellas no sean respetadas. . .. ..

Aftadi6 que, de 1o expresado en el parrafo que antecede, surge la declaracién o
consideracion de que estad en conflicto ese ente de salud,; ademas, indics qule fos
asociados a LA ASOCIACION son muy libres de dejar de ser asociados y trabajar
en los lugares declarados en conflicto, lo que no pueden, explicd, es pretender
conservar la coﬁdicién_'de asociados a LA ASOCIACION y al mismo tiempo

realizar por ejemplo anestesiag simultdneas o trabajar sin oxicapnégrafo.
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Ma-nifesté que el profesional que se toma en serio las normas de ética profe'sio al
establecidas por LA ASOCIACION, no tiene dudas de abstenerse de escuchar
propuestas de trabajo e¢n un lugar donde no exista equipamiento minimo o que se
haya desplazado a un colega sin sumario previo, y dicho profesional sabe que

aceptar trabajos en dicho lugar constituye una gravisima falta ética,

Fin'almeme_ LA ASOCIACION expresd que para el caso de no rechazarse in
limine la. denuncia- interpuesta: por LUBEL, ‘dejaba plariteado” su pedido de
declaracidn de inconstitucionalidad de la normativa contenida en los seis primeros

articulos de la Ley N° 25.156.

L 6.-La A \pertira de Sumario

73.

Entendiendo esta CNDC que las explicaciones brindadas por LA ASOCIACION
no resultaban satisfactorias -en virtud de no surgir elementos de juicio que
permitieran descartar la comisién de una conducta lesiva a la competencia con
potencial suficiente para afectar el interés econdmico general-, en fecha 05 de
agosto de 2008 dicté la Resolucién CNDC N° 79/08 mediante 1a cual ordend la
apeﬁ'ura del sumario de las presentes actuaciones, conforme lo previsto " en el
articulo 30 de Ia Ley N° 25 156, a fin de dar tramite a lag diligencias necesarias

para alcanzar el conocimiento de Ja verdad con relacion a los hechos denunciados.

HIL7.- La formacion del Incidente de Verificacidn de Cumplimiento de Medida
Cautelar.

74,

En atencién a la medida precautoria oportunamente dictada por-esta CNDC,ala -

denuncia interpuesta por LUBEL, v a la documental colectada, en fecha 25 de
noviembre de 2008 se decidié la formacion de un incidente destinado a verificar e
cumplimiento de la referida medida preventiva, incidente este que tramitd por
Expediente S01: 0526451/2008 caratulado: “INCIDENTE DE VERIFICACION
DE CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR EN AUTOS PRINCIPALES:
ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALEGESIA Y REANIMACION DE
BUENOS AIRES S/ INFRACCION LEY 25.156 (880)".
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En el marco de mencionado Incidente, se dictd la Resolucién CNDC N° 134 dgﬁ_ 4 ﬁ

fecha 12 de octubre de 2010, en la cual se resolvid, conforme a lo previsto en los
articulos 35, 46 y 58 de 1a Ley de Defensa de 1a Competencia, imponer una multa
diaria a LA ASOCIACION por no haber dado cabal cumplimiento a la orden

preventiva emitida a través de la Resolucién de fecha 25 de abril de 2003.

La Resolucién CNDC N° 134/10 fue apelada en tiempo y forma por LA’
ASOCIACION, razén esta por la cual el dia 04 de abri] de 2011, a través del
servicio juridico permanente de este Ministerio, se elevd el referido Incidente a la
Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil v Comerciél, quien dande
oportuna intervencién a ese servicio juridico, generd la contestacion del traslado

de Ia apelacién interpuesta por LA ASOCIACION:

II1.8.- Los récursos inteipuestos por L4 ASOCIACION

77.

78.

79. .

En fecha 06 de enero de 2009 LA ASOCIACION efectué una presentacion’
solicitando la nulidad de Ia Resolucién CNDC'N°® 79/08 que ordend la apertura del
sumario en los presentes obrados, nulidad esta a Ia que no se hizo lugar, mediante
Resolucién CNDC N© 22/09, con fun_damento en lo dispuesto en los articulos 166
¥ ss. del Codigo Procesal Penal de Ia Nacién, de aplicacion supletoria conforme a

lo establecido en el articulo 56 de 1a Ley N°25.156.

En fecha 03 de agostc; de 2009, LA ASOCIACION efectud una presentacién en
estos autos principales solicitando que se declare la prescripcion de la accin en
los ténﬁinos del articulo 54 de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia al
despojar de toda aptitud interruptiva a la denuncia efectuada en Su contra en fecha

16 de agosto de 2006 por LUBEL (Punto 43 del presente)

Ante el referido pedido de prescripeidn de la accién, se ordend la formacién de
Incidente de Prescripeién que tramitéfpor Expediente S01: 0378918/2009 ¥y en
tuyo marco la CNDC dict6 la Resolucion N° 17 de fecha 08 de febrero de 2010
mgdiante la cual resolvié rechazar la excepcién de prescripeién opuesta por LA

ASOCIACION, al concluir que-la accién no se encontraba pre?ébta en esa

16
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instancia, con sustento, bésicamente, en el hecho de que las conductas
denunciadas en el mes de abril de 2003 habrian tenido lugar en forma continua, al
menos hasta el mes de agosto de 2006, en que se presentd la nueva denuncia
efectuada por LUBEL dando a conocer hechos relacionados con el mismo
comportamiento que motivo la denupcia original, y considerando que el plazo de
prescribcién'u establecido en la Ley N° 25.156 es-de CINCO (5) afios, v que el
articulo 63 det C.P. establece en forma éxpresa que la prescripcién de la aceién
empezard a correr desde la medianoche del dia en que se cometié el delito o, si

€ste fuere continuo, en que cesé de cometerse.

En fecha 05 de marzo de 2010 LA ASOCIACION Interpuso recurso de apelacién
contra'la Resolucién CNDC N° 17/10 que rechazé la preseripeién de la accién,
razén por la cual esta CNDC dict6 la Resolucién N° 47/10, no haciendo lugar a la

apelacion 1ntrodu01da por conmderarla extemporanea.

Consecuentemente, LA ASOCIACION promovid queja ante la.Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y. Comercial Federal, quien en fecha 29 de
junio de- 2009 resolvié hacer lugar al recurso de queja deducido y conceder el
recurso de apelacion interpuesto contra fa Resolucidn 17 de fecha 08 de febrero de
20.1 0, dictada en el mencionado Incideﬁte de Prescripeidn, el cual fue elevado a
esa Alzada en fecha 09 de agosto de 2010. En fe‘cha 14 de septiembre de 2010 la
Excma. Camara declaré la nulidad de la Resolucién CNDC N° 17/10 antes
referida, razon por la cual, a través del Servicio Juridico Permanente de este

Ministerio, se planteé Recurso Extraordinario.

Posterionﬁente, ante el dictado de la Resolucién CNDC N° 78 de fecha 15 de
junio de 2010 -que dispuso dar por concluida la instruccién sumarial y ordenar el

traslade previsto en el articulo 32 de la Ley N°25.156 -, €l dia 08 de julio de 2019

" LA ASOCIACION opuso la nulidad de la misma, ratificando ello a través de la

presentacion efectuada el dia 13 del mismo mes y afio, en la cual también
presentd, en forma subsidiaria, el descargo .que autoriza el mencionado articulo

32, al tiempo que ofrecié prueba.

17
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83. El pedido de nulidad referido en el parrafo que antecede se fundé en la afectacion

84,

85.

al derecho de defensa por supuesta violaci(’)n' 1) al precepto contenido en.e]
articulo 298 del CPPN al equiparar el articulo el articulo 294 de ese ordenamiento
legal con el articulo 32 de la ley 25 156, 2) al pl‘ll’lClp]O de incongruencia y

modificacion del obJeto litigioso y 3) a. lo previsto en el arnculo 123 del CPPN.

A fin de conszderar el mencionado planteo de nulidad, se ordené la formacion de

' Incrdente de Nuhdad que tramitd por Expedlente S01: 0255683/2010 y en el cual

se dict6 la Resolucién CNDC N° 04 de fecha 08 de febrero de 2011 no haciendo
lugar 4 Ja nulidad sohicitada con fundamento, basicamente, en lo previsto en los
atrticulos '166. y ss. del CPPN; en la,fconelacién del articulo 32 de la Ley de
Defensa &e la Competencia con el articulo 346 del CPPN -no con'el Art. 294 del
mismo plexo legal el cual se corresponde con el articulo 29 de la Ley de Defensa
de la Competencia- tal como tamblen 351 ha entendido la Excma. C. N. Penal
Econémico de la Capital Federal en la motlvacwn contenida en los considerandos
de la resolucién atacada, en la permanen(;la del objeto litigioso v en la finalidad
lograda con el dictado de la misma, tal como quedé demostrado con la
presentacion en subsidio efectuada por LA ASOCIACION de su defensa y el

ofrecimiento de prueba.

Contra la Resolucién CNDC N° 04 de fecha 08 de febrero de 2011 -aludida en e]
parrafo que antecede- LA ASOCIACION mterpuso recurso de apelamon ¥y “a
fortiori” la dec]arac;on de mvalidez de la Resolucién CNDC N° 05/011, dictada
en autos principales, que d1spus_o la apertura 2 prueba con motivo de la
contestacion del traslado del articulo 32 de la Ley y del ofrecimiento de prueba

efectuado por LA ASOCIACION.

El mencionado recurso de apelacién contra la Resolucion CNDC N° 04/11 motivé
el dictado de Ia Resolucién CNDC N° 33/11 -dentro del marco del Incidente
refenido- que no hizo lugar a dicha apelacmn con sustento, basicamente, en que la
decision cuya revisién se preiendia, conforme a lo previsto en el articulo 52 de la

Ley N° 25.156 ¢s inapelable, y que conforme a lo previsto en los apticulos 438 y
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449 y ss. del C.P.P.N -de ap]icacién'éupletoria conforme al articulo 56 de Ja Ley
N° 25, 156-, el recurso resulta inadmigib]e al no haberse invocado 1a existencia de

J‘ -
gtavamen irreparable y muchos menos haberse fundadg.
i

Consecuentemente, LA ASOCIACIOI:\T Promovié queja ante ta Excma Cédmara
Naciona] de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federa] quien, en fecha 20-05-
11, solicité a esta CNDC que remita e!i_referido expedienie por el cual tramité el
Incidente de Nulidad, como asi tambjélln copia certificada de fs. 2381 en adelante
de autos principales, dando este org_ani%mo cumplimiento a ello mediante Nota de
fecha 30-05-11. El dia 13 de octubre de? 201 I (f5.2523/2526) -siempre en el marco

del referido incidente de nulidad- |! el Tribunal de Alzada se pronuncié

en fecha 16 de diciembre de 2011, cc;‘pia de lo resuelto y haciendo saber que
i .
contra su pronunciamiento LA ASOCIACION habia Interpuesto  recurso

extraordinario,

Luego, ante el dictado del proveido cfle fecha 08 de abri] de 2011 en autos
principales, mediante el cual -de confénnidad con lo resuelto por Resolucién
N°05/11 que hizo lugar a la totalidad ;ig la prueba instrumental e informativa
ofrecida, y parcialmente a |a pericial briffidada por LA ASOCIACION, resolucién
esta debidamente notificada y firme a par:‘h'r, del dia 14-03-11- se fij6 fecha para la
produccion de la prueba pericial erecida; LA ASOCIACION Interpuso recurso de
nulidad por .no estar firme Ja resoiucié:l; de fecha 08 de febrero de 2011 que
rechazé el pedido de nulidad de Ia res%ﬂucién de fecha 15 de junio de 2010
mediante {a cual se dio por concluida 1a instmcci.c’)n sumarial y se corrié traslado
del AIT.l 32dela Ley 25.156. Ante el pediido de nulidad del mencionado proveido
de fecha 08 de abril de 201 1, se dicto la Riésolucién CNDC N° 38/11 en la cual se
dispuso: 1) no hacer lugar al planteg opueéto, 1i) posponer para el dia 26 de mayo 7
de 2011 la pericial ¥, 1) conceder u:“n nuevo plazo de cinco dias a LA

ASOCIACION a fin de que designe perito de parte.

i
i
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Notificada LA ASOCIACION de la Resolumon CNDC 38/11, en fecha 19 de
mayo de 2011, pidié aclaratoria de ja mlsma por no haberse especificado la hora
de realizacién de la pericial, al txempo:que interpuso recurso de apelacidn contra
esa resolucidon en base a que la Resolucion 78/10 -que dispuso dar por concluida
la instruccién sumarial y ordenar el tra|slado previsto en el articulo 32 de la Ley
N° 25.156- no se encontraba firme, —como que no se encuentra firme hasta el

presente- por hallarse en grado de apelaq;on el rechazo de su nulidad.
[

Estos p]anteosk fueron resueltos en la ﬁesolucién CNDC N° 42/11 mediante la

cual: 1) se aclard la hora en que se Ilevana a cabo el dia 26 de mayo de 2011 la .

pericial ofrecida, ii) se hizo saber que LA ASOCIACION podria designar en la

oportunidad perito de parte y iii) rechazo el recurso de ‘apelacién interpuesto

contra la Resolucién N° 38/11, por resultar irrecurrible conforme al articulo 33 de
la ley de marras que expresa: “Las dSCISIOHSS del tnbunal en materia de prueba
son irrecurribles. Sin embargo podra plantearse al Tribunal reconsideracién de las
medidas de prueba dispuestas con relac1on a su pertinencia, admisibilidad,

idoneidad y conducencia”,

En fecha 26 de mayo de 2011 LA ASO(EIACIC’)N efectué una presentacién ante
esta CNDC pidiendo una nueva aclaratdéﬁa esta vez, respecto a la Resolucidén
42/11 antes aludida en virtud de que dl]O haber sido notificada el mismo dia en
que se realizaria Ia pericial ofrecida y por haberse expresado en ella: * ...Posponer
para el dia 26 de mayo de 2011 a las 11 horas la constitucién ...de los ﬁeritos
oficiales...” cuando de acuerdo al diccmnano de la Real Academia el vocablo
“POSPONER” significa: “Dejar de hacer algo momentaneamente, con Idea de
realizarlo mas adelante.” :
|

Ante el pedido de aclaratoria, resefiado en el aparte que antecede y que solicité
aclaratoria de la Resolucién Aclaratoria N° 42/ 11, esta CNDC dicté la Resolucién
49/11 que rechazd el nuevo pedido de acla{‘atona con sustento, esencialmente; en

que la Resolucion N° 42/11 cumplié con su cometido, que fue aclarar la hora en

que se llevaria a cabo la pericial ofrecida, y que el pedido de nueva aflaratoria no

Yoy dp
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tenia por fin aclarar ningin concepto oscuro o suplir cualguier omision. {Cfme.

Art. 37 de la Ley N° 25.156). |

Ll dia 16 de junic de 2011 LA AS;‘OCIACION interpuso y fundé recurso de
apelacién contra fa Resolucion CNDC N° 42/11 -que tal como se dijo antes: 1)
aclard la hora en que se llevaria a C:?;lbo el dia 26 de'mayo de 2011 la pericial
ofrecida, ii) hizo. saber que LA ASO(;ZIACION podria designar en la oportunidad
perito de parte y iil:) rechazd el ri;?curso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion 38/11- agraviandose cont'r'a lo dispuesto en los articulos 1°y 2° de la
Resolucion atacada al considerar, una‘ vez mas, que la Resolucién N° 78/10 -que
dispuso dar por concluida la 1nstrucc1on sumarial y correr el traslado previsto en
¢l articulo 32 de la Ley N°® 25.15 ‘6“ BSi‘ulﬂa Y. &n comsecuencia, son nulas todas las

dictadas con' posterioridad. Asimisrﬁo, en la oportunidad LA ASOCIACION
pidio simultdneamente la inconstitucianalidad del articulo 52 de la Ley N° 25.156.

Ante el Recurso de Apelacion 1ntroduc1do contra la Resolucién CNDC N° 42/11,
esta CNDC dicté 1a Resolucion 66/ 11 ;o haciendo lugar al recurso por considerar,
entre otros conceptos, que mas alld de que la resolucién atacada *...sélo puede
ser.objeto de reposicidn (Art. 33 de la Ley 25.156 y su'agregado segiin Art. 7° del
Decreto 396/01) ¥ que es pacifica Ia doctrina al sostener que en el supuesto de
que el recurso de ac]aratona prospere la resolucién correspondiente forma una
unidad inescindible con la resolucxon aclarada, en el caso, la Resolucién CNDC
Ne 38/1 17, los articulos 1° y 2° de [a Resolucmn apelada no son susceptibles de

113

apelacion en forma aislada, cablendo la apelacién solo con relacién al
‘tesolutorio que dicha aclaracién mtegra es decir, de la Res.CNDC N° 38/11,
apelacxon esta que ya fue interpuesta medlante presentacion de fecha 19 de mayo
de 2011 y resuelta por esta Comision Nacmnal en la misma Resolucién CNDC N°©

42/11 que acIaro la omision objeto de la aclaratoria oportunamente mterpuesta”
I.l

En la oportunidad de dictarse la Resolumon 66/11, referida en el parrafo que

antecede, también se resolvié: ¢ ARTICULO 2°.-Tener por desistida la prueba

‘ mstrumental 1r1fom1at1va ¥ pericial contable ofrecida por la ASOC ACION DE

21
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ANESTESIA ANALGESIA Y REA_I\_TIMACIC)N DE BUENOS AIRES en su ‘gi‘ 4 3
contestacion al traslado previsto en el %}.rticulo 32 de la Ley N° 25.156, en virtud

de lo previsto en los articulos 33, 34 yaSB de la Ley N° 25.156 156 y su Decreto
Reglamentano N° 89/2001 y en los: arhculos 1°,2°, 3°, 4° 5° vy 6° de Ia

Resolucion CNDC N° 05/11. ARTICULO 3°.- Decre‘rar clausurado el periodo de

prueba y poner la causa para alegar, de confonmdad con lo establecido en los

artlculos 34y 58 de la Ley N° 25, 156 y su Decreto Reglamentario N°© 89/2001.

ARTICULO 4°.- Notifiquese a la partes con copia certificada de la presente”

96. Notificada que fue LA ASOCIACION de la- Resolucmn CNDC N°  66/11,
interpuso contra ella recurso de ape]acmn a traves de la presentacion de fecha 21
de septiembre de 2011 que luce a fs. I2501,’2504, por considerar que la nulidad
absoluta de la Resolucion CNDC N° 78IE/10 -que dio por concluida la instruccién
sumarial y ordend el traslado del art. '32 de la ley 25.156- impone la nulidad de
todas las resoluciones dictadas en su consecuencza entre ellas la Resolucién
CNDC. N° 66/11. El referido recurso‘ de apelacién fue rechazado mediante
Resolucion CNDC N° 90/11 (£5.2512) porque en materia de prueba sdlo resulta
admisible la reposici6n -tal como surge de] propio texto de la ley de marras y su
Decreto Reglamentario (Art. 33 de la Ley 25.156 y su agregado segin Art. 7° del
Decreto 396/01)- y porque en nuestra ]eglslacmn no esta prevista la apela(:lon de
la apelacién. Frente a ello LA ASOCIACIC)N se fue en queja y el dia 28 de

- febrero de 2012 la Excrmia. Camara dese‘stlmo la queja en la Causa Judicial N°
8800/11 en base a los fundamentos expuestos en el fallo incorporado a fs.
2542/2544, a cuya lectura se remite en honor a la brevedad, adjuntando, en
oportunidad de remitir dicho fallo a esta:Q-CNDC, copias certificadas de los fallos
de fecha 13 de octubre de 2011 dictados é_n la Causas Nos. 6302, 2875 v 3570.

b

LY. La Prueba ! .

97. Sin perjuicio .de considerar la prucba aportada por las partes, se solicito
. informacion a LA ASOCIACION (fs.,i;}’SI) a fin de conocer: 1) la ndémina

| &
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completa y domicilio de los médicos anestesistas a ella asociados, 2) las Actas de
‘Asambleas correspondientes a los- meses de noviembre y diciembre de 2002 ¥
enero, febrero y marzo de 2003, 3) ia némina y domicilio de las administradoras
de fondos para la saIud que | abonan los honorarios por prestaciones
anestesioldgicas a través de esa enndad y los contratos suscriptos a tal efecto, 4)
porcentaje que LA ASOCIACION 1 retlene en cardcter de agente de cobro, sobre
los honorarios facturados por cuenta y orden de sus asociados, 5) cudl es el
porcentaje aproxnnado de anestesmllogos que la entidad agrupa en la Ciudad de
Buenos Aires v el Gran Buenos Alres con relacion al total matriculado en ese
radio geografico, 6) cantidad de anestesm]ogos formados por LA ASOCIACION
desde 1990 en adelante,7) némina de profesionales asociados a la entidad Y que
han sido sancionados por uma “fz:ilta ética” desde el afio 2000 en adelante,
consignando el motivo, copia certifiq:ada de la su publicacién “Con Anestesia” de
noviembre de 1996 y marzo y junio dﬂe 2006, 8) copias certificadas de Ia expulsion
de LUBEL como asociado de esa entldad y ¢l sumario administrativo labrado al
respecto, 9) cantidad de asociados que prestan servicios en Capital Federal, gran
Buenos Aires y resto del pais, 10) a qué ambitos geograficos pertenecen sus
asoctados, 11) montos factur_ados por LA ASOCIACION a las administradoras de
fondos para la salud por prestaciones; anestesiolégicas de sus asociados para los
afios 2003, 2006 y 2009, 12) Memona y Balance de la entidad correspondlentes a

Tos mlsmos afios. ,
b

Se le requirié al Ministerio de Salud|de la Nacién la cantidad total de médicos
!]

anestesiologos matriculados en la Capital Federal.

Se solicitd al Colegio de Médicos de 15 Provincia de Buenos Aires: 1) cantidad de

medicos anestesidlogos matncu]ados ¢n todo el ambito de la provincia de Buenos

Aires, 2) cantidad total de mechcos anestesmlogos matriculados en el Gran
Buenos Aires, discriminada por Partldp, ¥, en su caso, cual es el organismo que

cuenta con dicha informacién, |

) x
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100. Se ofici6 al Diario “Clarin” a fin de quejrinforme: 1y st LA ASOCIACION publicé
alguna solicitada en el matutino del!f sabado 12 de abril de 2003 -Politica -

101.

102.

103.

104,

105.
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Internacional-, Pag. 7, v en caso aﬁfmativo, quién abond el costo de dicha

publicacién, 2) remita copia certiﬁcac? de la referida solicitud, 3) si médicos

anestesidlogos miembros de LA ASOCIACION publicaron alguna solicitada e el
[

matutino del viernes 11 de abril de 2003 -Politica Internacional- Pag. 9, Y en caso

 afirmativo quién abon6 el costo de dicha publicacién v, 4) remita copia certificada

de la referida solicitud.

Se solicité a LUBEL informe: 1) const%mcia de expulsidén de LA ASOCIACION,

2} némina de anestesidlogos que a fqbrero de 2008 prestaban servicios en la

T
empresa Hipertech S.A. y que se encontraban asociados a LA ASOCIACION ¥

sus domicilios, 3) copia certificada del estatuto de esa sociedad andnima.
: : % '
Se citd a prestar declaracién testimonmial a los profesionales médicos

anestesidlogos Héctor Della Rosa y Hotacio De Simone.

Se incorporaron copias certificadas de i!‘;c"locunrmntacic'm que fue recibida a lo largo
de la tramitacién del Expte. N° S01: 05;6451/2008 caratulado: “INCIDENTE DE
VER_IF_ICACION DE CUMPLIMINET}“O DE MEDIDA CAUTLEAR en autos
principales:  “ASOCIACION DE ANESTESIA  ANALGESIA Y
REANiMACION DE BUENOS AIREL?, S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.880)”
por conteﬁe'r.informacién, documental ;/ téstimom'os relacionados con el fondo de

la cuestion que se atiende en estos autos principales.

Se agregaron como fojas: 1905/191;,‘ las copias certificadas de las piezas
incorporadas a fs. 2654/2660 y 2696;’2698 del. Expediente N° 064-014425/99
caratulado: “ASOCIACI_ON MEDICA%DE BAHIA BLANCA S/ INFRACCION
LEY 22262". "

|
I1.10.- El traslado del articulo 32 de la Ley-25.156 yla defensa y pruebas ofrecidas.

. i
En fecha 15 de junio de 2010 esta CNDC, haciendo mérito de las constancias

obrantes en los présentes actuados a fin de continuar con el tramite
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106.

'Ley N® 25.156, dictd, en estos autos pnnmpales la Resolucién 78 (fs 1916/ 1929)
que dispuso dar por concluida la 1nstruc01on sumarial, conforme lo previsto en el
Art. 30 de la Ley N° 25.156, ¥ correr el traslado previsto en el articulo 32 de la
Ley N° 25156 a la ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y
REANIMACION DE BUENOS AIRES (y a través de ella a sus asoc;lados) para
que en el plazo de 15 (QUINCE) dias efectue su descargo y ofrezca la prueba que

~ considere pemnente respecto de 1a conducta imputadd, mantenida al menos hasta

¢l afio 2006, c?nmstente ‘prima fac-zef en la intervencidon comcertada de LA
ASQOCIACION ¥ sus asocilados en él mercado de la salud de su ambito
gedgrafico, régilando la oferta de profééionales anestesidlogos y obstaculizando
la libre contratacién de anestesrologos por parte de los- demandantes de dichos
Servicios, Io cual constituiria “prima facze un abuso de la posicién dominante que
la entidad y sus asociados tendrian en el mercado, con perjuicio para el interés

econémico general.

Mas alla de que esta CNDC, a {in de evitar repeticiones inmecesarias, remite a la

]
lectura del resolutorio aludido en el peirr‘e'ifo que antecede, cabe destacar que en &,

-afin de evalual el encuadre de la conducta investigada, principalmente se atendié

a las SIgUIEI’JteS consideraciones: 1) uno de los objetivos de LA ASOCIACION,
segln el Art. 3° Inc. a) de sus Estatutc_)s es el de asociar a todos los médicos
comprometidos con la préctica anéstesiiolégica de Buenos Aires y del Gran
Buenos Aires, por lo que el mercadog geografico que abarcaria la misma se
extenderia sobre todo el 4mbito 1ﬁenc§i0nado; 2) de la pagina Web de LA
ASOCIACION ‘surge que ésta’ tiene asociados a més de 1600 profesionales
anestesiéloges; 3) LA ASOCIACION acf@a como agente de cobro de prestaciones
anestesiolégicas efectuadas por sus aﬁ!]:iadoé y en tal caracter se encontraria
relacionada ya sea contractualmente coino de hecho, con la casi totalidad de
administradoras de fondos para la salud de su ambito geografico, habiendo
informado con fecha 14 de septiembre de 2004, que facturaba a una nomma de

255 administradoras; 4) LA ASOCIACION nuclearia una porcién 51gn1ﬁcat1va de

alternativa

YR

la oferta de anestesiologos lo que le penmtlrla constituirse: en I

25
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obligada para la mayoria de adminisjﬁadoras de fondos para la salud de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires como d:e una vasta zona de la Provincia de Buenos
Alres, quienes verian satisfechas las %ecesidades prestacionales para sus afiliados,
a través de la mencionada entidad; ;‘5) el hecho de que LA ASOCIACION se
" encontrase re]acwnada contracmalmente o de hecho con la mayoria y mas
1mportantes administradoras de fondos para la salud al actuar como agente de
cobro de lis presta01ones anestesmloglcas de sus asociados, determinaria que la
tnica p051b111dad de acceso a esa gran masa de afiliados para los anestesiologos
pertenecientes a la zona de mﬂuenc:a‘de la entldad, se enconfraria en formar parte
de ella; 6)' LA ASOCIACION, al cof;far con ﬁn,sigmiﬁca’civo poder de mercado,
cualquier intefvencién de ella en el mismo, como el ‘hecho -de - establecer
condiciones restrictivas para sus as{aciados en cuanto a qué establecimientos
prestar 0 no servicios de anestesioliﬁ)gia, tendria potencialidad suficiente para
camnbiar las condiciones normales de :Ffuncionamiento del mismo, desde la dptica
de la competencia; y 7) de las cor;istancias de autos resultaria acreditada la
mtervencion concertada de LA ASOCTIACIC')N v sus asociados en el mercado de
la .salud de su 4mbito geog-réﬁcc;, regulando la oferta de profesionales
anestesi6logos y obstaculizando la libirf_: contrataciéon de anestesidlogos por parte
de los _c_iemanc_lantes de dichos servi%;ios, lo cual constituiria un abuso de la
posicién dominante que la entidad y ;us asociados tendrian en el mercado, con

perjuicio para el interés econémico geri‘eral.

107. Como consecuen01a del traslado prev1sto en ¢l articulo 32 de la Ley N° 25.156,
LA ASOCIACION, en fecha 13 de! Juho de 2010, efectud una presentacion
mediante la cual ratificé el pedido de rruhdad de la Resolucién 78/10 que dio por
concluida la instruccién sumarial ¥ ordcno correr 'el referido traslado, -pedido este
formalizado.por escrito de fecha 08 cjl_e _‘julio' de 2010-, vy subsidiariamente, en
tiempo y forma, efectud el descargo préavisto en el Art. 32 de la Ley N° 25.156 y
ofreci6 la produccion de prueba instrurﬁental, informativa y pericial contable, tal

como consta a fs. 2337/2345,

.26
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108.

109.

110.

111.

Cabe mencionar que con motivo del plainteo de nulidad de la Resolucion de fecha
15 de junio de 2010 (IN® 78/10) arriba zi]udida, esta Comisién Nacional ordené la
forrmacién de _incidenté, el cual tra%njta con nimero de Expediente SO1:
0255683/2010 del Registro del MINISTERIO DE ECONOMI'A_ Y FINANZAS
PUBLICAS, en cuyo marco se dicté la:lj Resolucién CNDC N° 04 de fecha 08 de
febrero de 2011 a fin de resolver la milidad pl’anteada'. (Puntos 83 a 86 del

presente).
' _ . i
En su defensa LA ASOCIACION expresd que no puede afirmarse, tal como lo ha

sostenido esta CNDC en el traslado cl'el.é\articuio 32 de la Ley N° 25156, que LA
ASOCIACION, por nuclear una p‘i‘orcién significativa de la oferta de
anestesidlogos, pueda constitnirse en la alternativa obligada para la mayoria de .
a;dminis‘rradoras de fondos para la salud\ de la Ciudad Autonoma de Buenos Alres
como de una vasta zona de la Provinci!a de Buenos Aires, a fin de satisfacer las

i

necesidades prestacionales para sus afiliados.

Negé que LA ASOCIACION tenga uﬁ Registro de Prestadores, y que, ademas

estatutariamente ¢llo le esta vedado.

Luego, LA ASOCIACION, haciendo £éferencia a lo expresado por esta CNDC,
quien en la oportunidad considerd que g‘esa entidad, al contar con un significativo
poder de mercado, el hecho de 'esteijlblecer condiciones restrictivas para sus
asociados en ‘cuanto a qué esfabliecimientos prestar o no servicios de
anestesiologia, tendria potencialidad !lv,uﬁciente para cambiar lag condiciones
normales de funcionamiento del mismqf, desde la optica de la competencia, sefialé
que: “Quizés haya que derogar condiciones restrictivas porque al parecer para la

CNDC son anticoncurrenciales. Habra I‘que volver a atender en el lugar declarado

en conflicto por ser un cultivo de bacterias”.

Infirié que para esta CNDC, las condiciones restrictivas que impone LA

J
ASOCIACION a sus asociados -al senalar]es que prestar servicios en clinicas

calificadas como lugares “con problemas laborales™ Slgmﬁca mc:rgn una falta
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113.

114.

15,
116.

A7,

!9&

Q? oeralomin de %%wmccb Frborior

ética con aptitud para suscitar actuaciones simariales- significarian para dichos

asociados no ser duefios de decidir para quien trabajar y para quien no.

Sostuvo que ¢l llamado a concurso de {‘LOS SANATORIOS a través de ADECRA
para la contratacién de médicos anes:itesi'élogos en forma independiente de LA
ASOCIACIQN, fue una simple “parédia“ orquestada por los denunciantes, ya
que, ademds de que no existian basicas del concurse, no existia jurado, ni se
.mencionaba ¢l “premio” del concurso.g‘

Expresd6 que ADECRA -entidad que agrupa a LOS' SANATORIOS-, sin
irﬁpoﬁarle quie éstos habian ratifn:ado.:ij dos dias antes la denuncia interpuesta ante

esta CNDC, el dia 13 de abril de 2003; publicéd una solicitada en la.cual hizo saber

que sus empresas contaban con profesionales anestesidlogos idéneos y con

experiencia debidamente acreditada que garantizaba la maxima calidad en la’

atencién de los pacientes, asegurando en.consecuencia la continuidad de los

servicios bajo los méximos estanddtes de calidad en todas las prestaciones
médicas. :

Manifesté que LUBEL fue deSplaéado de LA ASOCIACIC)N por. rﬁoroso,
destacando qué ello ha sido expre%amente admitido por el nombrado en su
declaracién de fecha 12 de septiemqu- de 2006 ante esta CNDC, al igual que
haber trabajado muy bien después de iﬁaber sido expulsado de LA ASOCIACION.

Finalmente, hizo reserva de caso federal, ofreci6 prueba, y solicité se suspenda el
plazo para presentar el descargo prevjsto en el articulo 32 de la Ley 25.156, hasta
que sea resuelto el planteo de nulidad que origing la formacién del antes aludido

Incidente de Nulidad Puntos 83 a 86 del presente).

Ante el pedido de suspension de pl%izos, resulta importante destacar que en el |

marco del Incidente de Nulidad que tﬁamita por Expediente S01: 0255683/2010, la
Excma. Camara Nacional de Apelac,i'ones en lo Civil y Comercial Federal, Sala

I, en fecha 13 de octubre de 2@01 desestimé la queja deducida por LA

(- | Q .
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ASOCIACION y no orden suspensic')n‘ alguna, ni del procedimiento en autos

principales ni de plazo alguno. -

IIL11.- La Apertura a prueba

118.

El dia 09 de febtero de 2011 se dictd lz; Resolucion CNDC N° 05 por la cual,
qonsid‘e;ando el déscargo'y las pruebé-; 0f1'ecidés por LA ASOCIACION se
decidié: ARTICULO 1°- Hagase lugar a la prueba instrumental e informativé
ofrecida por 1la ASOClIACIC')N DE ANESTESIA ANALGESIA Y
REANIMACION DE BUENOS AIRES en su contestacion al traslado previsto en
el articulo 32 de la Ley N° 25.156, en lau‘fonna éstablecida en los considerandos
de la presente y con la salvedad en ella mencionada. (Cfme. Arts. 32 y 33 de la
Ley N° 25.156 y articulo 7° del Decreto N® 396/2001). ARTICULO 2°.- Fijase el
plazo de SESENTA (60) dias totales para la produccién de la prueba referida en el

articulo anterior de la presente, y en la forma en ella indicada. (Cfme. Art. 34 dela -

Ley N° 25.156). ARTICULO 3°.- Hégase lugar al punto de pericia contable
ofrecido e identificado como: “b)” por la ASOCIACION DE ANESTESIA
ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES en su presentacion de
fecha l13 de julio de .2010. ARTICULO 4°.- No hacer lugar a la prueba pericial
contablé éﬁecidé- e identificada como: “a)” y “c)” por la ASOCIACION DE
ANESTESIA ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES en su
presentacion de fecha 13 de julio de 2010, de conformidad con lo dispuesto en los
considerandos de la presente Resolucién. " ARTICULO s5° Designase a los
.contadores Jorge Pereda, Miguel Angel Canoura y Andrea Pozzi, funcionarios de
esta Comisic’m Naéional de Defensa de la Competehcia, como peritos oficiales,

pudiendo actuar en forma separada, conjunta, o indistintamente, y notifiquese a

" los mismos de dicha designacién. ARTICULO 6°.- Fijase el plazo de SESENTA

(60) dias para la pfoduccic’m de la prueba peric'iallcontable ordenada.en el articulo

3° de la presente. ARTICULO 7°.- Notiﬁqueée a las partes con copia certificada

de la presente”. ' '




(MAM[WO e %coow»mm ¥ %ﬂﬁb)ﬂd& %M/ o -\
Gormasion @Nacionad ds Da ,émm, ole o (gmﬁe[maa

119. Tal como se dijo en la oportunidad de dictar la resolucién mencionada en el

120.

121.

- libramiento de los comespondientes oficios con cargo de produccién a LA

122,

123.
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parrafo que antecede, pese a que parte- \de la prueba instrumental e informativa
ofrecida por LA ASOCIACION en el Punto VIII de su presentac1on pudiera
resultar sobreabundante y ser causa de dllamones 1nnecesarias, se resolvié hacer

lugar a dicha prueba con Ja salvedad de la instrumental consistente en la

remlslon por parte de esta Comlslon Nacmnal a ella misma, de diversas

actuac:ones admlmstratwas por resultar manlﬁestamente inviable.

También se hizo lugar a la pericial ofremda por LA ASOCIACION, con la
salvedad de 10,3 puntos de pericia ofregldos ¢ identificados en su presentacidn
como: “a)” y “c)”, en tanto excedian éé marco de la presente investigacién por
cuanto 110 se analiza en estas actiaciones si los libros contables de esa entidad son
llevados en legal forma 0 1o, 0 que monito €n mora registra la misma al momento
de efectuarse la pericia, debiendo con51derarse ademds, que fraeria una carga
imitil y excesiva a los peritos y una dlllac1on mnecesaria en la produccion de la

prueba, !

it

Para la obtencién de la prueba instrumental e informativa ofrecida se ordené el

ASOCIACION- mediante la confeccién’if de los comrespondientes oficios, los que,
previo ccmfronte y firma del sefior Vocal interviniente, dicha entidad deberia
diligenciar, al t1empo que se fij6 el plazo de sesenta (60) dias para la produccidn,

tanto de la prueba instrumental e mforma_ltwa, como de la pericial ofrecidas.

i .
Debidamente notificadas las partes de la Resoluciéon CNDC N° 05/11 -aludida en -

los parrafos que antecede v que ordeno | la apertura a prueba-, mediante proveido
de fecha 08 de abril de 2011 se fij6 fecha para la producéién de la prueba pericial
con la intervencion de los ﬁerjtos oﬁcigies designados en la referida resolucion, y
se otofgé a LA ASOCIACION el p]azc;j_ de cinco (5) dias a fin de designar perito

. i
de parte, debiendo dejar constancia de ello en autos.

El dia 15 de abril de 2011 LA ASOCIACION pidi6 la nulidad del proveido de

fecha 08 de abril de 2011, mencionado en el apartado que antetede, y la

30
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suspensmn del procedimiento, por encontrarse interpuesto el recurso de apelacién g_ é‘;— 2
contra la resolucién de fecha 08 de febrero de 2011 que rechazé el pedido de
nulidad de la resolucién de fecha 15dej Jumo de 2010 mediante la cunal se dio por
concluida Ja mstmccmn sumarial v se cgmo traslado a LA ASOCIACION a fin
de presentar descargo y ofrecer prueba cc‘mforme alo prev1sto en el articulo 32 de

la Ley 25.156. ‘

124. En la _oportunidad LA ASOCIACION imanifesté que por la misma razon se
C' tmponia ta nulidad de la Resolucién 05/11 -que hizo lugar a la pruebas ofrecidas

por esa entidad- como asi también la nulidad del proveido de fecha 08 de abril de
i
2011 que, que como se dijo, fijé fecha para la produccion de la prueba pericial y

otorgd a LA ASOCIACION el plazo de c1 nco dias para designar perito de e parte,

125, Corresponde destacar que a la fecha de uterponer el pedido de nulidad contra el
L

proveido de fecha 08 de abril de 2011 ¥ ,a Jortiori” contra la Resolucidn 05/1 1,

esta se encontraba firme. i

\

|

|

126. El pedido de nulidad efectuado contra el proveldo de fecha 08 de abril de 2011 fue

analizado y resuelto en [a Resolucién CNT)C N° 38/11 -resefiado en el Punto 87

del presente- en la cual se decidié: i) rio hacer lugar al planteo opuesto, ii)

posponer para el dla 26 de mayo de 2011 la pericial y, iii) conceder un nuevo
\‘L; plazo de cinco d1as alA ASOCIACION a ﬁn de que designe perito de parte.

127. Notlf' cada LA ASOCIACION de la Reso‘lumon CNDC 38/11, en fecha 19 de
mayo de 2011, solicitd su aclaratoria, al tlempo que interpuso contra la misma
recurso de apelamon por los motivos extractados en el Punto 88 y 89 del presente,
planteos estos que fueron resueltos en la Resolucién CNDC N© 42/1 1, mediante la
cual: i) se aclaré la hora en que se llevariéiLa cabo el dia 26 de mayo de 2011 la
pericial ofrecida, i) se hizo saber que LAiASOCIACIC')N podria designar en la
oportunidad peritd de parte y iii) rechaz!:f) el recurso de apelacién contra la

Resolucién 38/11.
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128. Tal como consta en ¢l acta labrada el dia 26 de mayo de 2011 a las 12.20 horhs,

129.

130.

131.

constituidos los peritos oficiales en la sede de LA ASOCIACION a fin de llevar a
cabo la pericial ofrecida, la diligencia no pudo realizarse en virtud de que el sefior
Marcelo Enrique Vitén en el caricter invocado de Contador Piblico de LA
ASOCIACION, no presté conformidad para el acto en atencion a un escrito

presentado por esa entidad, ese mismo dla ante csta CNDC.

En cfecto, en fecha 26 de mayo df_; 2011 LA ASOCIACION efectué una
pres:ntacién ante esta CNDC pidiendo una nueva aclaratoria, esta vez, respecto a
la Resolucion 42/11 anies aludida en virtud de que dijo haber sido notificada el
mismo dia en que se realizaria la pericial ofrecida y por haberse expresado en ella;

“...Posponer para el dia 26 de mayo de 2011 a las 11 horas la constitucion ...de

1

los peritos oficiales...” cuando de acuerdo al diccionario de la Real Academia el

vocablo “POSPONER” significa: “Dejar de hacer algo momentineamente, con

idea de reaiizarlo méas adelante.”

Como consecuencia de la presentacién éfectuada el dia 26 de mayd de 2011 por
LA ASOCIACION esta CNDC dictd la Resolucién 49/11 que rechazé el nuevo
pedido de aclaratoria con sustento, esenc1a1mente en lo referido en el Puntos 90 y

91 del presente.

El dia 16 de junio de 2011 LA ASOCIACION interpuso y fundd recurso de
apelacién contra la Resolucién CNDC N° 42/11 -que tal como se dijo antes: i)
aclard la hora en que se llevaria a cabo el dia 26 de mayo de 2011 la pericial
ofrecida, iij hizo saber que LA ASOCIACION podria designar en la oportunidad
perito de parte y iii) rechazd el recurso de apelacidon int@rpﬁest& agraviandose
contra lo dispuesto en los articulos 1° y'2° de la Resolucion atacada al cbnsiderar,
una vez mas, que la Resolucion N° 78/10 -que dispuso dar por concluida la
instruccion sumarial y correr el traslado previsto ¢n el articulo 32 de la Ley N°

25.156- es nula y, en consecuencia, son nulas todas las dictadas con posterioridad.

- Asimismo, en la oportumdad LA ASOCIACION pidio .simultaneamente la

inconstitucionalidad del articulo 52 de la Ley N°25.156. J
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132, Ante el Recurso de Apelacién inﬁodubido coﬁtra la Resolucion CNDC N° 42/11

133.

34.

5
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esta CNDC dictd la Resolucién 66/11 }10 haciendo lugar al recurso por considerar,

énfre otros conceptos, que mas alla de que la resolucién atacada .. sélo puede
ser objeto de reposmlon (Art 33 de la’ Ley 25.156 y su agregado segin Art. 7° del
Decreto 396/01) ¥ que es pacifica la doctrma al sostener que en el supuesto de
que el recurso de aclaratoria prospere la resolucién correspondiente forma una
unidad inescindible con la resolucién: aclarada en €l caso, la Resoluciéon CNDC
N° 38/117, los articulos 1° y 2° de Ia. Reso]ucmn apelada no son susceptibles de

€%

apelacién en forma aislada, cabando la apelamon s0lo con relacién al
resolutorio que dicha aclaracién mtegra es decu’ de la Res.CNDC Ne 38/11,

apelacidn esta que ya fue interpuesta medxante presentacion ' de fecha 19 de mayo
de 2011 y resuelta por esta Comisién Nacmnal en la misma Resolucién CNDC N©

42/11 que aclard la omisién objeto de Ia ac]aratorla oportunamente interpuesta”.

En la oportumdad de dictarse Ia Resolucnon 66/11, referida en el parrafo que
antecede, también se resolvié: ¢ ARTICULO 2°.-Tener por desistida la prueba
instrumental, informativa y pericial contable ofrecida por la ASQOCIACION DE
ANESTESIA ANALGESIA Y REANIMACIO\I DE BUENOS AIRES en su
contestacion al traslade previsto en el artlculo 32 de la Ley N° 25.156, en virtud
de lo previsto ‘en los articulos 33, 34 yj§8 de la Ley N° 25.156 156 y su Decreto
Reglamentario N° 89/2001 y en los :fartl'culos 1°, 2°, 3% 4° 5° y 6° de la
Resolucién CNDC N? 05/11. ARTI’CULO 3°.- Decretar clausurado el perfodo de
prucba y poner la causa para alegar, de conformidad con lo establecide en los
articulos 34 y 58 de la Ley N° 25.156. iy su Decreto Reglamentario N° 89/2001.
ARTICULO 4°.- Notifi lquese a la partes con copia certificada de la presente”.

Notificadas que fueron las partes de la Resolucién 66/ 11, tanto LOS
SANATORIOS como LUBEL dejaron vencer el plazo previsto por ley para alegar
sobre la prueba producida en autos, en tanto que LA ASOCIACION interpuso

recurso de apelacidn contra el referido:;_decrsono a través de la presentacion de
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\ . fecha 21 de septiembre de 2011, qi:w luce a fs. 2501/2504, solicitando
‘ simultineamente la inconstitucionalidad del articulo 52 de 1a Ley N°25.156.
I . 1

| 135. Consecuentemente, e¢sta CNDC dictd %a Resoluciéon N° 90 /i1 (FS. 2512)
mediante la cual rechazo dicha apelacién Ijporque en materia de prueba sélo resulta
adm151bie la reposicién -tal como surge del propio texto de la ley de marras y su
Decreto Reglamentario (Art 33 dela Ley 25.156 y su agregado segin Art. 7° deI
Decreto 396/01)- y porque en nuestra leglslacmn no esta prevista la apelacion de
' c la apelacién. Frente a ello, LA ASOCIACIION se fue en queja y por solicitud de ia
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SAL;A I con fecha 31/5/2011 se remitieron
las actuaciones originales. El dia 13—10—2Q11 la.CNACyCF desestimé la queja por
los motivos sucintamente apuntados en el qunto 95 del presente.

[

1L 12.- Los alegatos

I
136. Encontrandose las partes debidamente not:ﬁcadas de la Resolucién 66/11 -que
entre otras cuestiones decidié poner la causa para alegar, de confermidad con lo

establecido en los articulos 34 y 58 de la Ley N° 25.156 y su Decreto

Reglamentario N°® 89/2001- las nombradas dejaron vencer el plazo de ley, sin

H
presentar declaracion alguna.

NG : i

o | IV. ENCUADRE JURIDICO-ECON (')MICO.:DE LA CONDUCTA

137. Esta Com1510n Nacional ha sostenido en re:teradas ocasmnes que para determinar
si una pract1ca configura una conducta sanc1onable a la luz de la Ley N° 25.156,
resulta necesario anallzar tres aspectos basmos precisados en el Articulo 1° de la
referida norma: a) que se trate de actos o conductas relacionados con el
intercambio de bienes o servicios; b) que gi:chos actos o conductas impliquen una
ltmitacion, réstriccién, falseamiento o distérsién de la competencia, o un abuso de
posicion dominanté; y ¢} que de tales circjnstancias resulte un perjuicio al interés

| econdmico general. Queda compreridido Fen este articulo, en tanto se den los

supuestos del parrafo anterior, la obtencmn de- ventaJas competitivas significativas
Q i; j
S

-
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139

140.
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mediante la infraccion declarada pipr acto administrativo o sentencia firme, de -

otras normas.

En su Articulo 2° tipifica, de manera no taxativa, una serie de actos y conductas

que se c0n51deraran contrarios a la Ley, es decir, que constituyen practicas
restrictivas de la competencia, si tlepen el objeto o efecto que prohibe el Articulo
I°. Es decir que se considera que cualquier acto o conducta, no enumerado en el
Articulo 2° puede vulnerar la Lex de Defensa de la Competencia si tienc el
mencionado. objeto o efecto anticoriﬁpetitivo de perjudicar el interés econdémico
general. - i ‘

,‘

La potencialidad de afectamon dependera asimismo de la capacidad que tendra/n

el/los agente/s econdmicos de 1nﬂu1r —con la prictica o conducta— de manera

s '_gmﬁcatlva sobre las condiciones del mercado y su estructura, perjudicando a los

competidores ¢ indirectamente a los ponsum1dores, y/0 con la capacidad de dafiar
S [ \ .
en forma directa a sus proveedores, clientes o consumidores. Esta capacidad,

desde el punto de vista econémico, se com:sponde con el concepto de posicién
)

dominante. 1 - .

La posicién dominante entonces, pod“r'*ia definirse como la capacidad de elevar el
precio en forma rentable por encima del “nivel competitivo™. No obstante la Ley
de Defensa de la Competenma tlene como objetivo evitar perjuicios al interés
econdmico general por lo cual, sanmonara aquellos actos o conductas que
1mphquen o faciliten el ejercicio de posmon dominante, entendido entonces €Omo
la elevacmn del precio en forma rentable por encima del nivel que tendria en
ausencia del acto o conducta. Cabe destacar que no sélo ref lere a la dimension

precio, sino también que el gjercicio de posicidn dommante podria manifestarse

como una disminucién en la calidad o‘en el grado de innovacién, lo cual también

representa un perjuicio al interés economlco general,

- En este sentido, una empresa u orgamzamon emprESarlaI tiene una posicién

dominante cuando dispone de un poder o fuerza econdmica que le . permite

individualmente determinar eﬁcazmente las condlclones del mercado, An relacion

35
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con los precios, las cantidades, las prestaciones complementarias, etc., sfn
i , ) :
consideracién a la accién de otros empresarios o consumidores del mismo bien o

servicio. i

El papel de las asociaciones de presta%lores como nucleadores de la oferta de
servicios de salud presenta también pfjpblemas desde el punto de vista de la
competencia en varios puntos importante%s. Por un lado, estas asociaciones pueden
servir como vehiculo para Tlevar a cablb pricticas anticompetitivas concertadas
tales como fijacién de precios y rei}arto de mercados, cuyo objetivo es
incrementar los beneficios de los prestadores a costa del interés de los
demandantes ﬁnales del servicio (que terminan pagando mas por los mismos
servicios o teniendo acceso a un espectro{menos amplio de prestaciones). Por otro
lado, y a veces como instrumento pa{ra mantener en vigencia las practicas
mencionadas, las asociaciones son Ilegan a utilizar su poder de mercado para
excluir a sus asociados de ciertos benefi c105 que las mismas otorgan (por ejemplo,

de su padron de prestadores), en enerall‘como "castigo"” porgque dichos asociados
p ;

se han apartado de algiin modo de Ia;- practica concertada que la asociacién

propugna.
En este sentido, las clausulas de exclusividad devienen en una restriccién
censurable y punible desde la 6ptica de la’ defensa de 1a competencia cuando quien
las aplica detenta una posicién de dominio en un mercado, es decir, cuando
concentra el grueso de la oferta en un mercado sin que los demandantes tengan

I R .
otras alternativas de magnitud equivalenfe, y cuando la aplicacién de las mismas

. . . , i, .
afecta real o potencialmente al interés economico general.

i
V.1.- LOS HECHOS Y LAS PRUEBASRECQLECTADAS

144.

De las pruebas acumuladas en el present!é expediente surge que el conflicto entre
LOS SANATORIOS y LA ASOCIACiON se origind cuando la denunciada

decidid imponer en el mercado un aurhento del 50% de los aranceles que se

RRZREN T
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encontraban vigentes, el cual fue justificado en los aumentos de los insumos que

oy . ., Lo, . ) .
utilizaban, los cursos de capacitacién, €quipamiento y cobertura asegurativa.

Sin embargo,‘ segin LOS SANATOI{IOS, ni los cursos de capacitacidén, ni la
cobertura asegurativa habian tenido incﬁementos del orden del 50%, sino que maés
bien se-habidn'n?lantenido en niveles.-é similares a los que se encontraban con
anterioridad .a Ja salida de la ley de .convertibilidad, y por ofra patte ¢l
eduipamiemto necesario para la prestaéién de los servicios era provisto por los

centros médicos donde el médico anestesiclogo realizaba su practica médica.
. i;

Asimismo, explicaron LOS SANATIORIOS que, dada la importancia del servicio
prestado por los anestesistas; el pedid;:o -de aumento podia poner en riesgo la.
prestacion de sus servicios , razdn por 1;_1 cual decidieron llevar a cabo, a través de
ADECRA, (Asociacién de Clinicas, §anaton'os v Hospitales Privados de la
Republica Argentina, entidad que nuclga a LOS SANATORIOS) unt llamado a
concurso para la contrat@cién de médicés anestesiélogos en forma independiente

de LA ASOCIACION. 1

En respuesta. a2 ello, LA ASOCIACION envid un comunicado a LOS
SANATORIOCS en ¢l que. se los -amenazaiba con una interrupcién progresiva de los
servicios médicos de sus profesionales ';asociados si antes del 13 de abril no se
dejaba sin efecto el llamado a conc_i@irso para la contratacion de médicos

anestesidlogos en forma independiente de la denunciada asociacién.

La amenaza planteada por LA ASOCIA@I()N consistia en que si el 14 de abril de

2003 no se habia dejado sin efecto el mencionado concurso, la actuacién

. profesional de los anestesistas se limitaria exclusivamente a las prestaciones que

no admitieran postergacion vy, a partir del‘i?30 de abril del mismo afio, no brindarian
servicio profesional de ningin tipo, ;
Consta a lo largo del presente expediente que es LA ASOCIACION quien, en

forma concertada con los an‘és'tesiélogo;;s asociados a ella, regula la oferta de

profesionales anestesidlogos y obstactliza la libie contratacién de anestesidlogos

13
i
B
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L
por parte de los-demandantes de dichos' servicios, lo cual constituiria un abuso d
la posicién dominante que la entidad y:sus asociados tendrian en el mercado, un

t
perjuicio en el interés econdmico general.

Acorde a lo que surge de las propias manifestaciones de LA ASOCIACION, entre

 ellas las vertidas en su presentacién de fecha 20-05-03 agregada a fs. 223/244, esa

entidad ha aprobado la actitud “pluriindi;}vidual” de sus asociados frente al lamado
a concurso por parte de LOS éANATOMOS, vy ha reconocido su
pronunciamiento sobre el tema, oﬁcialm{énte, a través de la solicitada de fecha 12
de abril de 2003 (fs. 195). ,

LA ASOCIACION ha expresado con 1'613.(:1011 al llamado a concurso por parte de
LOS bANATORIOS que con él s6lo se estaba intentando cambiar el “sistema por
prestacion” por un sistema en el cual el anestesmlogo trabajara bajo dependencia
por un sucldo minimo y un mayor ho1:an0 a fin de obtener mayor eficiencia

economica de la mano de obra anestesioldgica asi contratada.

Asimismo indicé que cuando LA ASQCIACION dicta una norma de
equipamiento ml’nimo o de atencién al paciente amnestesiado, coloca
autométicamente a todos sus asoc1ados en incompatibilidad ética de ocupar

lugares de trabajo donde esas normas no sean respetadas.

i
1

En este orden de ideas, esta Comisidon Nacional ha podido verificar, como se
expondrd mas detalladamente, que la intservencic')n de LA ASOCIACION en la
negatwa concertada de sus miembros a prestar servicios de anestesiologia, ya sea
orquestando, alentando o facilitando esa conducta, con el objeto de evitar o
dificultar la contratacwn directa de anestgzswlogos por parte de _dlstmtos centros
asistenciales, demandantes de tales serviciés, se ha sostenido en el Hempo.
i
Ttes afios delspués de la denuncia de LO‘S SANATORIOS, el DR. LUBEL, se

presentd dnte esta Comisién Nacional advirtiendo maniobras y conductas

concertadas por parte de LA ASOCIACIdN impuestas a sus asociados, entre las

que cuentan su expulsion de la asociacion denunciada. -

38
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155. Asimismo, manifestd que LA ASOCIACIC)N a pesar de no tener ﬁersonen’a ni

156.

157.

158.

159.

estar legaimente autorizada para gjercer una funcién gremial, realiza una constante
actividad de este tipo y por ello ha consegmdo que cualquier prestador de

servicios, publico o privado, deba contratar los servicios de anestesia que debe

I
prestar, a través de la misma. 5

Indicd que LA ASOCIACION cuenta entre sus asociados con un promedio del

S% de los médicos de la especialidad con matricula habilitante tanto en Capital
Federal como en la Provincia de Buenos Aires, razdn por la cual, a su juicio, esa
entidad cuenta’ con el recurso ”humano—anest_eszologos—necesano para la

prestacion del servicio que le permite regular el mercado y fijar precios.
I £

b3

Entre las herramienta favoritas de LA AE‘%‘OCIACION, para lograt sus propositos,

sefialé que la misma utiliza el pa}o del servicio de las prestaciones
anestesioldgicas, que a través de un ”afﬁlugz‘o " permite que, bajo su supuesto
amparo, sus asociados se nieguen a préastar servicios o tenuncien a hacerlo,
aclarando que el referido artilugio es co:rjocido comeo “declaracion de zona de
conflicico” o -"lugar con problemas laboreﬂes ", declaraciones estas que no surgen
del estatuto de LA ASOCIACION, smo de facuitades que le ha arrogado la

Asamblea. ,

j
En tal sentido, tal como surge de la publicacién denominada “Con Anestesia”,

Organo de difusién de LA ASOCIACION del mes de marzo de 2006, esa entidad

informé bajo el titulo “Lugares con problemas laborales”, que aceptar trabajos en

“dichos lugares constituird una grav131ma falta ética con “aptitud para suscitar

actuaciones sumariales (fs. 1136). !E
E

El alcance de una declaracion de “‘zona cle conflicto” o “lugar con prob!emas
laborales” se encuentra bien expuesto en la publicacién “Con Anestesia” del mes
de junio de 2006, en la cual textualmente se lee: “Cuando una clinica es
calificada como lugar con “problemas laborales por nuestros socios por el
motivo que séa (equzpamzenro econémico; [i ética, elc), a veces, algunos colegas
confunden los alcances de esta califi caczorﬁ{ Yy concurren a realizar priiclicas_con

\
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i _
el pretexto de tratarse de pacientes privados o con otras formas de pago variadas. E' 4 3

Cuando una clinica estd en esta situacién, prestar servicios er la misma significa
I :

incurrir en una falta ética” (fs. 1140):3

De esta manera, el DR. LUBEL manffesté que los asociados que no quieren ser
objeto de sumario por una "gravisz'n%a Salta ética” que puede. terminar con su
expulsion de LA ASOCIACION, d;ejan de prestar servicios en Jos lugares
declarados “zona de conflicto” o ”lug?czr con problemas laborales”, en tanto que
el centro asistencial alcanzado por talefs declaraciones, al encontrarse impedido de
prestar el servicio de anestesiologia, :g.se ve obligado a aceptar las condiciones

impuestas por LA ASOCIACION.

Asimismo, menciond y transcribio expi‘esidnes vertidas por los Ministros de Salud

de la Nacién y de la Provincia de ?uenos Aires, quicnes refiriéndose a LA
i

ASOCIACION, manifiestan que éstsz a fin de lograr determinados objetivos,

como por ejemplo aumentos exorbitan%tes, amenaza a través de sus asociados con

no hacer mas prestaciones obligatorias para operaciones o dispone paros.

: i
Por su parte, LA ASOCIACION metﬁicioné que es cierto que la AAARBA no
tiene personeﬁ_a gremial, pero que la4E misma jamas pretendié firmar convenios
colectivos de trabajo ni sus directivos glozar de estabilidad gremial., La AAARBA
no tiene asociados que mantengan relac,?ién de dependencia con el ente de salud en

el que se desempefan, salvo casos aislados.

Por otro lado, afirman que es absolutamente falso que la Secretarfa Gremial

realice una constante actividad gremial destinada particularmente a conseguir la
f

confratacion directa (o simuladamente a través de sus asociados) de las entidades

publicas o privadas.

Asimismo, con rtespecto a los honoréi;rios de los anestesidlogos, la AAARBA

I

afirma que no concerta los honorarios! solo se dedica a la funcién de agente de

facturacidn y cobro, aclarando que quicnes concertan son los propios médicos

prestadores, advirtiendo que existen una infinidad de-convenios conceffados entre

g
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los anestesidlogos y quienes requieten sus servicios, v éstos, reflejan una enormg
. i '
variedad de precios contractuales que tlustra acerca del libre juego de la oferta y la

demanda.

En este orden de ideas a f5, 1269, LA AéOCIACION mernciona Que es falso que
sea obligatorio para los asociados el fact;l;lrar y cobrar sus honorarios a traves de
LA ASOCIACION, que se frata este de uF servicio absolutamente optativo, y que
LA ASOCIACION no contrata directame:hte con los diversos prestadores, que lo

hacen los anestesiclogos.

Con relacién a la cantidad de anestesic'g‘logos, LA ASOCIACION evité dicha

respuesta invocando la ‘.‘imposibilidad” dé establecer dicho porcentual

Si bien como se ha probado a lo largo c}ef presente expediente, los asociados a
dicha entidad serian alrededor de 154‘00, la afirmacién realizada por los
denunciantes respecto a que la AAARBMi nuclea aproximadamente el 95% de los
anéstesiélogos se ve mas gue ﬁcreditada, (j;lado que 80 es aproximadamente un 5%

de 1.500.

La medida cautelar ordenada por la CNDC (Abril de 2003)

Conforme la documentactén probatoria ;:obtenida en las primeras etapas de la

investigacidn del presente expediente, el Hamado a concurso tmpulsado por varios

sanatorios con el objeto de contratar anifestesi(')logos sin la intervencién de LA
ASOCIACI()N, motivé que distintos e;nestesiélogos asociados a la en’;idad,
enviaran .cartas a LOS SANATORIO$ amenazandolos con interrumpir sus
servicios st no se dejaba sin efecto el llaihado a concurso antedicho {fs. 95, 106,
116, 128, 137, 147, 155 y 162). Esto fue onsiderada por los Sanatorios como un
boicot, presuntamente orientado a que se-i‘deje sin efecto la contratacién directa de
anestesistas por parte de los Sanatorios.
Asimismo, el hécho de que las cartas e;l cuestion estén finnadas conjuntamente
por numerosos anestesistas indicaria qué la conducta en cuestién es una accién
concertada, resultando verosimil conlfcluir que LA ASOCIAC /N habria
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participado en la conducta consistente en amenazar con realizar un boicot a los
sanatorios que pretenden contratar anestesiologos en forma directa, es decir sin la

intervencion de LA ASOCIACION. i

Esta Comision entendid que tal conducta sin peguicio del dafio que podria
producir a los pac1entes podria afectar a su vez, el régimen de competencia y al
interés econémico general, ya que tendna por objeto o efecto evitar que los
anestesidlogos que deseen contratar en forma directa, en competencia con LA
ASOCIACION, puedan hacerlo; segun los propios miembros de la Asociacién
reconocen, con ello se pretende evitar que sus servicios-puedan ser contratados a
precms mas bajos. En este caso, el" interés econdrnico general consistiria
prec1samente en que los precios de los senwios de anestesia baJeu, 0 no suban,

gracias a la competencra - I

Por ello, con fecha 25 de abril de 2003 esta Comisidon Nacional ordend a LA

ASOCIACION que ‘“se abstenga de ozquestm, alentar o facilitar la negativa-
|

concertada de sus miembros a prestar sei'vicios de anestesiologia con el objeto de
evitar o dificultar la contramc:on dzrecta de anestesiologos por parte de los

demandantes de tales servicios” ']

Posteriormente al dictado de la medida preventiva quedd trabada -en razdn de su
efecto meramente devolutivo- con la i 1mp05101on de cumplimiento a partir del dia

29 de abril de 2003, en el que LA~ ASOCIACION quedd fehacienternente

notificada de ella.

Como se menciond anteriormente, e;n atencién a 15 medida precautqn'a
oportunal_menfe.; dictada por esta CNDC, ai la denuncia interpuesta por LUBEL, y a
la documental colectada, en fecha 25_}1 de noviembre de 2008 se decidié la
formacion de un incidente destinado a gveriﬁcar el cumplimiento de la referida
medida preventiva, incidente este que tré{mité por Expediente S01: 0526451/2008
caratulade: “INCIDENTE DE VERlFiCA(;IC)N DE CUMPLIMIENTO 'DE

MEDIDA CAUTELAR EN AUTOS PRINCIPALES: ASOCIACION DE
. I
. i‘
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174,

175.

176.

177.

ANESTESIA, ANALEGESIA Y' REANIMACION DE BUENOS AIRES S/
INFRACCION LEY 25.156 (880)”. | |

En el marco de méncionado Incidente, se dicto la Resoluc.ic’m CNDC N° 134 de
fecha 12 de octubre de 2010, en la cual se resolvid, conforme a lo previsto en los
articulosr 35, 46 y 58 de la Ley de Defensa de la Competencia, imponer una multa
digria_aLLA.ASQCIACIQN por no haber dado cabal cumplimiento a la orden

preventiva emitida a través de la Resolucién de fecha 25 de abril de 2003.

La Resolucion CNDC N° 134/10 fue épelada en tiempo y forma por LA
ASOCIAéION, razén esta por la cual el dia 04 de abril de 2011, a través del
servicio jun’d_ico ﬁermanente de este Ministerio, se elevo el referide Incidente a la
Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial, quien dandd
oportuna intervencion a ese servic.io juridico, generé la contestacién del traslado

de la apelacion interpuesta por LA ASOCIACION.

!
LA ASOCIACION como agente de facturacién y cobro.
Como se ha sefialado anteriormente, LA ASOCIACION actia como agente de
cobro de prestaciones anestesiologicas efectuadas por la gran mayoria de sus
asociados.
Segin los dichos de LA ASOCIACION, quicnes contratan y acuerdan
condiciones de trabajo son los propios aﬁestesié]ogos, actuando. la misma sdlo

como “agente de facturacion y cobro” de aquellos que le encargan tal cometido,

procediendo a emitir factura en dicho caso sobre condiciones preestablecidas

personalmente PO SuS Propios asociados.

. En este sentido, LA ASOCIACION negd que contrate con alguien, afirmando que

. no contrata con nadie, ni con prepagas, ni con obras soctales, ni con clinicas.
*
Los que contratan son personas fisicas, Sus asociados, quienes lo hacen personal .

o pluriindividualmente.”
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i
Por otro parte, negd que imponga aranceles para las prestaciones de servicios que
sus asociados realizaran a los socios de las empresas de medicina prepara o a los
afiliados de las obras sociales. i

Es importante remarcar que Ja p051b111dad de concentrar en un solo ente (LA

ASOCIACION}, . la facturacién de la |gran totahdad de la facturacién de un

servicios (angstesia) en una zona, le otorga a qulen curnple esa funcién , la

posﬂnhdad de conocer acabadamente el precio de cada prestacmn en cada lugar

181,

182.

183.

184.

185.

pre staciones.

donde se presta como la suma queé permbe cada uno de sus asociados por esas

i
I
[

Se encuentra suficientemente acred1tado que ese servicio voluntario es utilizado
por LA ASOCIACI\JN para fijar precnos de los servicios que se facuran’y cobran

a través de ella, repartir zonas, etc.

Muestra de esto, surge de la declaracmn del Dr. Femandez Vigil (Ex Presidente
§

de la AAARBA), a fs. 1609, quien menc1ono que LA ASOCIACION tenia un

gasto fijo de $400.000 mensuales y facturaba $10.000.000, porgue ¢ casi todos

anestesz'ologos facturan a través de la. mstztuczon ",

En este sentldo el Dr. Ferndndez lel continué mencionando que “una vez

pactado los honoramos todos los anesfeszstas cobraron lo mismo”.

Por otro lado, también ha sostenido LA ASOCIACION a través de sus directivos
y refiriéndose a sus asociados, que’ ofrecerse por menores honorarios, también

seria una falta ética. ;l

En tanto, la conducta imputada, al 1gua1 que la fijacion de precios, es llevada a
cabo por LA ASOCIACION grac1as al servicio de facturacidon y cobro
concentrado de la gran mayoria de ]os honorarios que perciben sus asociados que
ella brinda, pues con dicha herramlenta esta entidad tiene Y mantiene la
mformacmn necesaria para estableoer los aranceles, ¥, asimismo para. evitar que
prestadores de esos servicios pertenementes a ofras 5001edades como la

derunciada y otras empresas, mgresen al mercado. . .
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| : i
A su vez, con esta herramienta, con :‘fla que no cuenta ninguita empiesa ni

. ] . .
competidor del metcado, LA ASOCIACION, logra imponer aumentos en el

precio de los servicios prestados por sus asociados.
|

Esta CNDC advierte que lo que prohibé expresamente el “Codigo de Etica” es
invocada por LA ASOCIACION para 1mped1r el ingreso al mercade de empresas

gerenmadoras o intermediarias del servmlo de anestesiologia, aprovechdndose de

los honorarios de los anestesiélogos gyretemendo el 4;5%, estableciendo los

. . i .

aranceles y aumentos. en los mismos refuerza su poder de mercado evitando el
. [

ingreso de competidores. ;

Actividad Gremlal \Iormas éticas. .

Tal como se ha mencionado preceaememente La ASOCIACION lleva a cabo las
conductas antes mencionadas apoyandose en sus “Normas éticas” y en la

“Actividad Gremial” que, sostiene tiené derecho a realizar a los fines de hacer

cumplir dichas normas.

Las herramlentas utlhzadas por LA ASOCIACION para llevar a cabo su actividad
gremial, segin s¢ pudo constatar en el p}'esente_expediente, son: i) el control en la
formacion del recurso humano, nec!iasario para la prestacion del Servicio
(regulando la cantidad de anesteswlogos) y ii) la declaracién de “zonas de

conflicto” o ‘“‘zonas con problemas 1aborales sustentada dicha declaracién en
normas de caracter deontologico y/o etlcas

Estas herramientas fortalecerian la pOSlClOIl- dominante en el mercado, en lo que
refiere a la contratacion de serv1<:1osf anestésicos, haciendo uso y abuso LA
ASOCIACION de Ja posicidn que ostenta

Como fuera expuesto con antenorldad ‘, esto es cuando una-clinica o sanatorio es
declarada como zona de conflicto por LA ASOCIACION, por el motivo que

fuere, los anestes1stas deben cesar de prestar sus servicios en esos lugares, bajo la

pena de sancion y exclusion de su asoc1ac1on lo que trae consecyencias que

practicamente no se pueda realizar nmguna intervencion quirirgica./Sin efbargo,
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en este caso, ni la poblacién, ni los en%es piiblicos ni las empresas involucra ;

cuentan con la herramienta legal de la iptewencién del Ministeric de Trabajo, es

decir no existe, dado que la Asociacic’iin no es un sindicatos, un instituto legal

como ¢l de la conciliacién ob]igatoriaique garantice la prestacion del servicio
: ; .

mientras dure la diferencia entre la empresa o reparticién y los prestadores del

servicio. . , i

|
[- \ 192, Lo cierto es que tal declaracidn de “zoné de conflicto” y/o “ligar con problemas
laborales” es utilizada asimismo para la %ijacic’m de los precios de las prestaciones

anestésicas.

193. En efecto, si una clinica y/o sanatorio IE3‘,r/u hospital publico es declarado como
“zona de conflicto” y los anestesidlogos éesan de prestar sus servicios en el centro
de salud que se trate, la empresa y/o e:‘nte piiblico, debera ceder de inmediato
frente a las presiones recibidas pof LA Af;SOCIACION, pues sin anestesidlogos la

gente muere o &l sanatorio debe cerrar sué: puertas.
|

194. Un ejerﬁplo'de estos casos es el de la Cl'inica UNINOR. Segin la Audiencia del
Médico y Diputado Provincial De Simon;: (Director de la Clinica UNINOR en su
‘momento), a fs. 1452/1453/1454 de feéha 6 de junio de 2008, cuando se le

. ] pregunto si la Clinica UNINOR se encontraba cerrada y las causas que motivaron

U dicho cierre, dijo que: “La Clinica UNINOR se encuentra cerrada en la

actualidad, y entre los maotivos por que la AAARBA impedia a los anestesistas a

ella asociada que presten sus servicios en la mentada Clinica”.

195. En efecto, como c‘on'secuencia de que la Clim'ca UNINOR pretendié contratar en
forma directa ancstesistas, a fines de 2000 principios’de 2001, menciond que: “1a'
Dra. Galarza y el Dr. Salto se presentaron ante el suscripto y manifestaron ser
_ miembros de la AAARBA y que la Chmca UNINOR debia contratar los servicios

de anestesiologia por intermedio de dlcha entidad. En esta oportunidad, el Dr.

Salto y la Dra. Galarza también mamfestaron que en caso de que la Chmca
Umdor no contratare los anestemstas de la AAARBA y por medio de 1a

asoc1ac;1on la Chmca UNINOR tendna problemas para la aplicacion de

i
¢
B
i
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- la AAARBA-y-sus- representarites, “por 16 qué dejé dé contar con anestesisias

197.

198.
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anestesias en sus pacientes. En ese mismo encuentro, el Dr. Salto me informé
cuales debian ser los valores a cobrar de las anestesias que en el futuro debieran
suministrar en esa clinica los médicos afiliados de 1a AAARBA ya ¢que no se
podria dar la prestacién anestésica con profesionales que no formen parte de la

AAARBA”.

Asimismo, informé que la-Clinica UNINOR no acept6 los condicionamientos de

dentro de su staff y nio pudo contratar anestesistas no-afiliados a la AAARBA, ello
simplemente porque la mentada “Asociacién” concentra casi el 100% de
anestesistas de la vCapital Federal y el Gran Buenos Aires. Como consecuencia de
la conducta de.splegada por la AAARBA, la Clinica UNINOR no pudo realizar
mds iptervenciones quirirgicas dado que carecia de los profesionales
indispensables para tal fin (anestesistas). La ausencia de anestesistas, que motivé
que 1o se puedzin realizar intervenciones quirdrgicas, generé una significativa
merma en los ingresos de la Clinica UNINOR, lo que — sumado a otros factores —
trajo como corisecuencia su presehtacién €N COnCurso preventivo y su posterior

cierre.

Por otro lado, menciond el caso qﬁe ocurrié en el mes.de octubre de 2006
aprOximadémeﬁte, donde pricticamente todos los anestesistas afiliados a la
AAARBA, en forina stmultdnea, dejaron de prestar sus servicios en el Hosp1ta1
Materno Infantll de San Isidro lo que puso en peligro grave ¢ inminente la salud

de las madres ¥ mifios del municipio.

Por su parte, el Dr. Arteaga, presidente de la Mutual de Médicos Anestesiélogos.
de Capital Federal y Gran Buenos Aires en el “XXVI Cdngreso Internacional de
Obstetrié_ia y Ginecologia” del 2008, expuso que practicamente todos los
anestesiélogés de Capital Federal y Gran Buenos Aires estan afiliados en forma
Wluﬁ’_faria. Me_ﬁ'c:idné éue tienen un estatuto que contempla faltas éticas del que
son custodios acérrimos. “Por ejemplo, el desplazamiento del lugar dg trabajo,

ofrecerse por nienores honorarios; para nosotros son faltas éticas grafes .
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sumario y se investiga, la Comision Directiva tiene la posibilidad de aplicar una
- sancion y el sancionado puede pedir una revision al Tribunal de Honor, que es un
estamento superior. Pero a su vez tiené una tercera opcion, que es la Asamblea de

Jin de afio. Esa si es soberana e mapelable“

200. -En tanto, esta Comisién Nacional ha acredltado a lo largo del presente expediente

201,

‘

que si en algun hospttal, clinica, sanatono o lugar asistencial el servicio de
anestesiologia es prestado por alguien que no sea LA ASOCIACION o s1 prestado

por esta se pretende un aumente de Irlas remuneraciones que no llega a feliz

término a traves de las negociaciones de su Secretarfa Gremial, la Asamblea de .

esa entidad declara al centro a31stenc1a1 como “zona de conflicto”, al tiempo que
mforma a sus asociados que aceptar trabajar en ese establecimiento serd reputado

una “gravisima falta ética”, lo cual nene como consecuencia el inicio de lag

acciones sumariales pertinentes. ?

i

E! alcance de la declaracién de ”zonaiz de conflicto” o “lugar con problemuas
laborales " que se encuentra bien expuesto en la publicacién “Con Anestesia” del
mes de junio .de 2006, en la cual textualmente se lee: “Cuando una clinica es
‘calificada como lugar con problemas laborales” por nuestros socios por el
motive que sed (eqzupamzento economzco ética, ete.), a veces, algunos colegas
‘confunden los aleances de esta califi caczon Y concurren a realizar prdcticas con
el pretexio de tratarse de pacientes przvados 0 con otras formas de pago variadas.
C'uando una clinica estd en esta sztuaczon prestar sevvicios en la misma significa

incurriv en wha falta enca " (fs. 1140/ fs. 1306)

202. Al mismo tiempo, la existencia de claus:plas de exclusividad sirve en tales casos

como una forma de preservar el poder '}de mercado que LA ASOCIACION ha
adquirido y de imponer condiciones a los'.‘: administradores de fondos que dejan de
tener la alternativa de contratar 1ndependlentemente con un grupo 51gn1ﬁcat1vo de
prestadores. Sus-efectos sobre la comioetencia son por lo tanto regfrictivos,

petjudlcando ademas el interés de los .démandantes y el de los presthdores que

& o
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estarian dispuestos a ofrecer independientemente sus servicios si dicha accién no
significara perder la posibilidad de participar en los contratos que su asociacion ha

celebrado.

203. En sintesis, esta CNDC entiende que I:a prohibicién de contratar anestesidlogos en
forma directa y establecer clinicas yz’o sanatarios y/u hospitales como zona de
conflictos y/o con prpblemas Iabor%les implican la"realizacién de -acciones

- anticompetitivas prohibidas por los Art 1°y 2° de 1a Ley 25.156 y de las Pautas
N° 3 para el analisis de la competenc;ia en los mercados de prestaciones para la
salud” que expresa que: “las asoczaczorzes de prestadores y los conjuntos de
asoczaczones de prestadores que nucleen mds del 25% de los prestadores en
alguna especzalzdad en algiin mercadg_) relevante no deberdn establecer clausulas
de exclusividad que impliquen la ob%iligacién de que sus afiliados sélo puedan
celebrar contratos con adn-ffrzz‘stradoifes de fondos para la salud a través de la

asociacion”.

’ Efectos de la conducta a través del ﬁempo

204. Quedo probado a lo largo del presente exped1ente que las conductas realizadas por
LA ASOCIACION, esto es el abuso de su posicion dominante a través de fijacion
de aranceles de los honorarios dei meédicos anestesidlogos, restricciones. a
anestesidlogos ascciados a prestar s&s servicios en sanatorios y/o clinicas v/o .
hospitales publicos que sean considera:‘dos iaor la misma como zonas de conflictos
o con problemas laborales, ademds de afectﬁr al mercado al momento en el que
fueron causadas, también han tenido I%E1 potencialidad suficiente como para afectar

al mercado a través del tlempo ;

. En este sentido, cabe resaltar los dlchos del Dr. RAVAZZOLI (miembro de la

Asociacién Platense de Anestesiologia) quien presté declaracién testimonial en
|
julio de 2009 en el marco del expediente de “Incidente de Verificacion de

cumplimiento de la Medida Cautelar” (Expte. S01: 05226451/2008).
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reclamo de aumentos de honoranos por parte de asociados a la AAARBA y en ese
momento la Sociedad Platense de Anesteswlogla recibié informacién por escrito
de que nmgun anestesiologo de la C:udad de La Plata ni de otras ciudades del
interior, se preseniara a rrabajar en los sanatorios agrupados por ADECRA”.

Esto fue el ejemplo de la actitud coercmva que gjercio la AAARBA sobre otras

" entidades’ que nucleaban médicos anestesmlogos. Agrego que por trabajar para el -

Municipie de San Isidro fue expulsadf) de la Sociedad Platense de anestesiologia y
|

" por ende de la federacién, hecho quelocurrié en el afio 2008, después de haberle

efectuado sumario administrativo, sin! haber tenido oportunidad de informar de la’
sitnacién al Tnbunai de Honor tomandose la decisién de expulsarlo en forma
arbitraria, tanto para €l como para t‘res colegas mds, quienes fueron Caporale
Maria Angela, Nakane Jorge y Crespo Daniel. Los argumentos fueron que los
anestesistas no podian trabajar por otro sistema que pasara fuera del dmbito

institucional de la federacién y de todas las asociaciones que la integran.

En ¢l afio 2006 aproximadamente la Soc1edad Platense de Anestesiologia recibe
un fax enviado por el Dr. Marcel% Campos quien era el presidente de la
AAARBA, en el que le piden a las afﬁtoridades de dicha sociedad, que se tomen
medidas respecto a-los asociados de ésé entidad que trabajaban en los hospitales
municipales pertenecienteé al Munici}iio de San Isidro que definian como zona de
conflicto cuando en realidad no exist%a] Zona de conflicto para la AAARBA es
aquel lugar de trabajo en.el que ex1sten problemas.en el copro de honoranos 0
eqmpam]ento Lo que significa que nache puede concurrit a esos lugares a brindar
sus SGI’VIC]OS sin la autorizacién de la AAARBA Manifesté que en el transcurso
de los afios 2007 y 2008, la Sociedad Platense de Anestestologia recibe directivas
por parte de Ia AAARBA y de la FA|AAR de que el dicente y tres coiegas mas,
tenian que ser expulsados de la ermdad por trabajar en el Municipio de San Isidro,
argurnentando falta de ética y desplaza_mlento de otros.colegas.
i‘

i
i

' Dicha Nota se encuentra adjunta en autos a fs. 1602.
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IV.2.- LA POSICION DOMINANTE DE LA ASOCIACION.

208.

209.

210.

211,

. 212.

La ley argentina establece tres condiciones alternativas que pueden determinar la
existencia de posicién dominante, éstas son: 1} La empresa es la unica oferente o
i

demandante y ii) La empresa, que no es, la unica oferente o demandante, no esta

expuesta a una competencia sustancial.

En efecto, el Articulo 4° de la Ley de Defensa de la Competencia establece: “A
los efectos de esta ley se entiende que una ¢ mas personas goza de posicion
dominante cuande para un deten‘nmado itipo de producto o servicio es la unica
oferente o demandante dentro del mercado nacional o en una o varias partes del
mundo o, cuando sin ser unica, no esta expuesta a una competencia sustancial o,
cuando por el grado de integracion ver;:;cal u horizontal esta en condlmones de
determinar la vxablha’ad economica de un competidor participante en ef mercado

l‘
en perjuicio de éstos.” §

i
Asimismo el Articulo 5°, expone: ‘A fin de establecer la existencia de posicion
, EXpone; ‘ p

i . . ,
dominante en un mercado, deberdn congiderarse las siguientes circunstancias:
El grado en que el bien o servicio de que se lrale, es sustituible por otros, ya sea

|
de origen nacional como extranjero; las condiciones de tal sustitucion y el tiempo

]
i

requerza’o para la mismey

El grado-en que las restricciones normativas limiten el acceso de productos u

oferentes o demandantes al mercado de que se trate;

. El grado en cjue el presunto respon§hble pueda influir unilateralmente en la

formacion de precios o restringir al abastecimiento 0 demanda en el mercado y el

n

grado en que sus competidores puedan contrarrestar dicho poder.

1

. En sintesis, se apunta que la posicién de dominio es un concepto juridico, que

alude al poder de mercado que permite a un agente economico a) actuar y
comportarse c0n51derablemente de manera 1ndepend1ente a las reacciones de sus
competidores y clientes, v b) poseer capacidad para lmitar la competencia

efectiva en el mercado objetivo. i

u
[/
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215. Tal como se expuso ut supra, ¢l lf Articulo 1° de la Ley de Defensa de la
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Competencia, establece que “Estdn prohibidos y serdn sancionados de
conformidad con las normas de la presente ley, los actos o conductas, de
il .
cualquier forma manifestados, relacionados con la produccion e intercambio de
i

. : Ly o o
bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o
]

distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan abuso de

una pesicion dominante en un meréado de modo que pueda resultar perjuicio
para el interés econdmico general. Queda cornprendzda en este articulo, en tanto
se den los supuestos del pdrrafo am’erzor la obtencion de ventajas competitivas
significativas mediante la mfraccllon declarada por acto administrativo o

sentencia firme, de otras normas.” ¥

216. Es decir, que pata que se cumpla el tipo infractor es necesario que el agente

vt

econémico detente una posicién de dominio, encare algin tipo de practica o

estrategia comercial que resulte en un abuso —como consecuencia de su
P

posicién— y genere como resultado, un debilitamiento de las condiciones de

i

i

competencia de un mercado.

217. Es decir, la Ley de Competencia argéntina no sanciona la posicién de dominio por

si misma (no pena situaciones estructuiales) sino que reprime el acto o conducta

consistente en abusar de dicha posicidn, requiriendo ademas comprobar la
!
intencidn y/o efecto negativo que dlChO abuso puede causar sobre el interés

economico general

218. Es decu un acto o conducta llevada a cabo por un agente econémico o coalicidn

e

\

i
con posicion de dominio en un mercado, serd considerada como violatoria de la

Ley Defensa de la Competencia 25.1?156, si el gjercicio de dicha practica tiene por
objeto o efecto generar una afectacién negativa y sustancial al interés econémico

general ya sca a través de practlcas de explotacién por parte de la empresa

dominante, de los clientes o proveedores, o mediante la limitacién o distorsidn de

la competencia de competidores "hctuales y/o potenciales, en un mercado

determinado, - : : -
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Se destaca que mediante la Ley de Defensa de la Competencia no se busca
. s i

sreprimir aquellas practicas comerciales o comportamientos que adoptan las

. . . -
empresas dominantes, considerados necesarios (sobre factores objetivos extermnos

a la empresa -implicada: “necesidad ,?bjetiva”)' para mejorar su performance
. b

. I L "y .
competitiva en ¢l mercado, oensu casq para minimizar perdidas como reaccidn a

fa competencia de sus rvales (f‘meetin‘é cdmpetition defence™); ?ues bajo dichos

“supuestos, la iﬁfplemeﬁt’acién de las referidas practicas constituiria un signo de

1
i
existencia de nvahdad competitiva en un mercado, que es en definitiva lo quc—: la

u
Politica de Competenma aspira a preservar.

!
Lo que se busca en efecto, cs evitar que dichas practicas deblhten aun mas la
1nten31dad competltlva del ' mercado y afecten negativamente el interés econémico

general. '
I
i
:

Por ello, ¢s necesario aclarar también que mas alla ciué la intencionalidad de una
empresa con posicion de dominio no seia restringir la competencia mediante una
practica determinada, debe tenerse en cuenta que le cabe, por su condicion de
empresa dominarite en un mercado, unai especial responsabilidad en evitar que su

actuacién debilite la competencia. Pues F;'s este resultado el que implicara que, mas

*all4 de la inténcionalidad, -el acto sf;e considere perjudicial para el mterés

!
econdmico general y por tanto réprimiblje alaluz de la Ley N° 25.156.
]
Es en virtud de las razones expuestas que un acto o conducta llevado a cabo por

una empresa dominante se considerarajlicita siempre que dicho comportamiento

. ) o . .
sea razonable y/o 10gico, como reaccion de la empresa dominante a una amenaza

. .
de sus competldores y gnarde proporc:1 ynalidad como respuesta a dicha amenaza,

en tanto 1no réfuerce en ninglin caso la posicién de dominio de la empresa, ni
i

genere por tanto un perjuicio al interés economlco general
!
sL

Ahora blen, para determinar la ax1sten91a de. posicién de dominio, es necesario

previamente definir el mercado relevante en el que se la empresa o ia entidad

desarrolla sus acﬁvidades, v seria objetc{k de la conducta.

c
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Mercado Relevante

El mercado de servicios meédicos se (’iesenvuelve a fravés de tres miveles
presta(nonales comprendlendo el prlme‘ro las practicas ambulatorias que se
realizan’ ef consultorlos el segundo se corresponde con las prestaciones médicas
que se le practican a los pacientes en mtemacmn y las practmas de tercer nivel se
refieren a las prestaciones de alta complejldad que pueden efectuarse en forma
ambulatoria o en internacion. ';

. ;
1
!

Oferta'’y demanda de servicios médicos!

La oferta de servicios médicos se encue{itra a cargo de profesionales médicos y
establecimientos médicos asistenciales;! tales como clinicas, sanatorios Yy
hospltafes los que en su mayoria se enc',L'lentran nucleados en las asociaciones de
prestadores de primer nivel como mrculos colegios, asociaciones, etc. Estas
asociaciones prlmanas a su vez se encuéntran asociadas a entldades secundarias

como las federaciones médicas o federamones de clinicas y sanatorios, las que

pueden formar parte de entidades tercmnas como las confederaciones.

|\
La demanda de servicios médicos se encuentra constituida por los pacientes que

hacen uso de estos servicios, los qu_e en su mayoria son afiliados a las
administradoras de fondos de salud, entldades éstas que conjuntamente con las
asociaciones de prestadores mtermed1an entre la oferta y la demanda de servicios

médicas. i

A fin de evaluar la posible existencia de conductas anticompetitivas en el presente

i
|

expediente definimos como mercado Egelevante al mercado de prestacion de

L 4 .
servicios de anestesia ofrecidos en clinicas, sanatorios y hospitales publicos y,

‘ _privados en la Cludad Auténoma de Buenos Aires y Gran Buenos Aires.
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Los anestesidlogos en su carcter de profesionales médicos se encuentran
asociados "a las entidades médicas de primer grado como los colegios y
asociaciones médicas, las que a su vez fom]an parte de asociaciones de segundo
grado como las federaciones. Estas, al l‘af,rlutmar a las distintas asociaciones de
medicos de la provincia ‘a la que pel:tenecen, cuentan con la oferta total de
profesionales de cada provincia, lo jque les permite desarrollar un rol de
importancia= en la contratacién de | servicios médicos por parte de las

administradoras de fondos para Ia salud.&?
: > _ -

Segun el Art. 3° Inc. a) de los Estatui"tos de LA ASOCIACION presentados a
f5.1801/1808 del presente expediente,. uno de los objetivos de la entidad es el de
asociar a todos los médicos comprometldos con la préctica anestesioldgica de
Buenos Alres y del Gran Buenos AIICS por lo que el mercado geografico que

abarcaria la misina se extenderia sobre todo el Ambito mencionado.

No obstante lo establecido en sus Esta‘rutos de la némina de asociados informada

por LA ASOCIACION, surge que la entldad nuclea ademés de un vasto niumero
!

de profesionales del referido ambito, a otros pertenecientes tanto al interior de la

Provincia de Buenos Aires como a otrag ciudades del resto del Pais (fs. 754/770).

i

Asimismo, de la pagina Web de LA A&}OCIACIC)N sufge que ésta tiene asociados

a mas de 1600 profesionales anestesiélf)gbs cifra que contrasta signiﬁcativamente

con lo informado por dicha entidad con fecha 23 de septiembre de 2003 quien a

. requerimiento de esta Comision Nactonal presento un listado con la némina de

604 anestesidlogos sefialando que los mlsmos se correspondian con la totalidad de

i

los profesionales asociados a la entidad.
(‘

Sin embargo, segun las expresiones de'-’LA ASQCIACION, efectuadas en mayo de
2003, la cantidad de asociados a efla; \sena de 1850 profesionales anestesidlogos
(fs. 235). ;

|

Por otro lado, a fs. 1.057, el Mmlsterlo de Salud indicé un total de 771

matriculados anestesiélogos en Captta] Federaly afs.1.111 el Co]eglo
.!
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la Provincia de Buenos Aires informé un total de 636 anestesiGlogos en esta

provincia, d

i
En este sentido, LA ASOCIACION es ‘una entidad que agrupa a més del 95% de

los anestesidlogos matriculados de la Capital Federal y Gran Buenos Aires, que

- } ‘1 . .
confrata y factura por cuenta y orden de los médicos anestesidlogos asociados, las

~ prestaciones que €stos proveen a los defnandantes de sus servicios profesionales.

De esta manera, LA ASOCIACION aciﬁ'ta como agente de cobro de prestaciones
anestesidlogas efectuadas por sus alfii]iados y en tal caricter se- encontraria
relacionada ya sea confractualmente :éomo de hecho, con la‘ casi totalidad de
administradoras de fondos para la sljalud de su ambito geogrifico, habiendo
informado con fecha 14 de septiembrg de 2004, que facturaba a una ndrnina de

255 administradoras.

Segin la denuncia efectuada por los SANATORIOS, a fs. 4 y S, “la prestacién de
| :

los servicios de los médicos anestesidlogos se viene prestando de la siguiente
|

manera. En primer lugar, en general y salvo contadas excepciones, LA

. ) :
ASOCIACION contrata exclusivamente con empresas de medicina prepaga y con

il A L - Sps L
“obrus ~sociales. No posée ninguna relacion juridica con las Clinicas o

i .
Sanatorios.”. En este sentido, LA ASOCIACION impone los aranceles para las
1
prestaciones de los servicios gue su}s asociados realizardn a los socios dé las

empresas de medicina prepaga o a los afiliados de las obras sociales.

Las empresas de medicina prepaga 0':1&5 obras sociales que requieren el servicio
de alguno de los profesionales asocia&los a LA ASOCIACION cohtratan con esta

asociacion la prestacidn de los mismos.

. La ASOCIACION le envia a las emﬂresas de medicina prepaga y obras sociales

contratantes una factura mensual por ¢uenta y orden de los médicos asociados que

llevaron a cabo la prestacion de servicios de su especialidad, teniendo en cuenta

#

‘los precios que dicha Asociacion establecio. (Fs.72)

TS

s e
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Las empresas de medicina prepaga u obras sociales le abonan la factura a LA

ASOCIACION, quién luego de retenlgr un porcentaje, segun se acredild en autos
entre un 4% vy un 4,5% de los hono:jrarios facturados por cuenta y orden de sus
asociados le abona la suma que le corfresponde a cada profesional, en virtud de las

practicas realizadas. !
|

El hecho de que LA ASOCIACION s;s encontrase relacionada contractualnente o
de hecho con la mayoria y més imp?fortantés administradoras de fondoes para la
salud, al actuar como agente de cobrci; de las prestaciones anestesiologicas de sus
asociados, determinaria que la ﬁnica.iiposibilidad de acceso a esa gran masa de
afiliados para los anestesidlogos pelftenecientes a la zona de influencia de la
entidad. ; '

De lo anterior surge que LA ASOCIA!!CI(’)N nuclearia una porcién significativa de

. la oferta de anestesidlogos lo que_ie permitiria constituirse en la alternativa

242,

243..

A i )
obligada para la mayoria de administradoras de fondos para la salud de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires como de: una vasta zona de la Provincia de Buenos

Aires, quienes verian satisfechas a través de la mencionada entidad, las
2

necesidades prestacionales para sus afiliados.

Por tanto, esta Comisién Nacional eutliende que la modalidad de contratacion que
impone LA ASOCIACION obstaculiz?a y dificulta severamente la contratacién de
médicos anestesidlogos por pérte de 1(1)5 demandantes de los sefvicios, per cuanto
se verifica una concentracién abs%(ff)luta de la oferta de dichos servicios

profesionales, lo cual repercute en el precio y en la calidad de estos servicios.
i

Consta a lo largo del presente expedi'e'r%te, la evidente inexistencia de competencia
que tiene LA ASOCIACION en cl;i manejo, utilizacidon y asignacion de los
servicios de anestesia, situacion q{ae como se ha sostenido en articulos
periodisticos y en diversas decl'aracic'jmes_ publicas por autoridades de distintos

]
mveles, hace que la AAARBA sea considerada como un monopolio.

57
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inexistencia de competldores de LA ASOCIACION en el segmento deMos

prestadores de servicios de anesteswlogla

245, Mas ain, al nu'clear LA ASOCIACION, .'Una porcién signiﬁcativa de la oferta de
anestesmlogos penmte que la misma se constltuya en la alternativa obligada para
la mayoria de admmlstradoras de fondoﬂs de salud de ta Ciudad Auténoma de
Buenos Aires como de una vasta zona de la Provincia de Buenos Alires, quienes
verian satisfechas a través de la men<:1onada entidad, las necesidades

prestacionales para sus afiliados.

246. Por otfo lIado, el hecho que LA ASE&)CIACION se encontrase relacionada
contractualmente o de hecho con la ma}%oria y mds importantes administradoras
de fondos para la salud, al actuar con}:o agente de cobro de las prestaciones
anestesiolégicas de sus asociados, determinaria que la tinica posibilidad de acceso
2 esa gran masa de afiliados para los anléstesiélogos pertenecientes a la zona de
influencia de la entidad, se encontrari’:a en formar parte de su registro de

prestadores. ]

247. En -este sentido, al contar LA ASOCIE}\CION con un significativo poder de
mercado, como ya se ha demostrado a Ioj Iargo del presente expediente, cualquier

intervencion de dicha entidad en el |rmsmo como el hecho de establecer
condiciones restrictivas para sus asocmidos en cuanto a qué establemmlentos
prestar 0 no servictos de anestesmlogxft, tendria potencialidad suficiente para
cambiar las condiciones normales de ﬁn:llcionamiento del mismo, desde la Optica

de la competencia.

248. Habida cuenta de la posicidn dominanté que LA ASOCIACION detenta en el
mercado en cuestion, las Notas d1ng1das a los SANATORIOS refi nendose ala
Ahmtada publicada por ADECRA en los diarios Clarin y La nacién el dia 03 de

|
de no dejarse sin efecto el intento de

r

abril de 2003, que expresan que
desplazamiento de colegas intentado mea’zante la solicitada premencionada,
I
i, . '
procederemos de esta manera con relacién a todos los entes de sdlud antes

58
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I

mencionados cuya conducta hemos repudiado: si ello no ocurre antes del dia 13-
04-03, a partir del dia siguiente, o .se'j,a, del dia 14-04-03, inclusive, limilaremos
nuesiro cometido profesional en e'is*os estableciimientos a las prestaciones
anestesiolégicas que - no admitan h postergacion  (urgencias quirirgicas y
tratamiento y/o diagnostico oncolégicg). De persistir esta situacion hasta el 29 de
Abril de 2003, a partiv del dia Sz'gztz'.ﬁ;zte, o sea, del dia 30 de Abril de 2003 no
brindaremos -alli servicios p?’ofesion'}z‘les de ningun tipo.-“; advierte sobre la
intencionalidad explicita de la entidad y sus asociados de establecer una

infimidacién a la capacidad de contratacion mdependiente de los anestesidlogos.
' i

Conforme se ha sostenido en las “Pau'Ttas para el analisis de ia competencia en los
mercados de prestaciones para la salué” en la “Ley de Defensa de 1a Competencia
y los Mercados de Servicios para ﬁhla Salud” publicadas por esta Comisién
Nacional en el afio 1997, debe tener%e presente que la Pauta N° 3 cxpresa que:
“las asociaciones de prestadores y lols conjuntos de asociaciones de prestadores
que nucleen mds del 25% de los pri‘esradores en alguna especialidad en algun
mercado relevante no deberdn estab!ecer cldusulas de exclusividad que impliquen
la obligacion de que sus afl lzados sélo puedan celebrar contratos con

administradores de Jondos para la sa!ud a través de la asociacién”.
b

El principio-detras de esta pauta es el de evitar que la asociacién funcione como
un mecanismo de concertacién que 11m1te el acceso al mercado de los prestadores
en forma independiente. Cuando una asocliacién cuenta con una participacin
relevante en el mercado v ha celebrado contratos con administradores de fondos
que representan una fuente de mgreso 1mp0rtante para sus afiliados, la misma se
halla en posicién de imponer cond;cmne_s anticompetitivas a sus asociados e,

. . i .
indirectamente, a los demandantes de los servicios que ellos prestan.
i

Si bien de los Estatutos de LA ASOCIACION no surge la prohibicién a sus
i '

asociados de coritratar en forma directa, esos asociados saben que pueden perder

tal condicién si deciden prestar sus servicios a través de alguna gerenciadora, o si

deciden prestar servicios en lugar6§ declarados por LA ASOCIACION como

59
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;
“lugares con problemas laborales” o ‘!.‘jzona de conflicto”, o si siendo socio de ur
determinada asociacién de anestesiolégia, decide trabajar en el ambito geografico
de otra asociacion sin autorizacién del‘iésta.

i
Ejemplos de estas situaciones se pueaen enunciar el conflicto ocurrido entre LA
ASOCIACIH+ON vy Ia empresa HIPERTECH y el conflicto con la Asociacion
Platense de Anestesmlogla
En el rp.rilﬁér caso, exi_ste un regonocimiento expreso por parte de LA
ASOCIACION resﬁecto a que ningu{]‘o de sus asociados podria prestar servicios
patra ninguna empresa que se dedi’que a la intermediacion de servicios: de

b
anestesiologia, como es ¢l caso HIPERTECH.

En este sentidc;, en una presentacion ée fecha 21 de ENEro dg 2009, a fs 1514 LA
ASOCIACION sostuvo que: “ el conj.;mta de anestesidlogos tiene incorporado en
su Cédigo de Etica de Ia C'orzfede%acz’én Latinoamericana de Sociedades de
Anestesiologia las siguientes recomendaciones Y prohibiciones que tornan
absolutamente incompatible a un ] tasociado .a LA ASOCIACION o a la
SOCIEDAD PLATENSE de ANESTESIOLOGIA pertenecer a estas entidades y
simultdneamente trabajar en el ambzto de HIPERTECH”. '

Esto evidencia la imposibilidad de compenr con LA ASOCIACION en la

prestacion deI Servicio de anestesia.

|
Quedo corroborado en autos, que la mayoria de los anestesiélogos que prestaban
servicios en HIPERTECH, asociados é LA ASOCIACION, decidieron renuniciar a
continuar prestarido sus servicios a traves de la empresa, debido a la presion

SJ jercida por dicha entidad.

Debide a esta renuncia- concertadre; .y dirigida para LA ASOCIACION,
HIPERTECH vio redumda su capaCIdad de cumplir con Ios COmMPromisos

asumldos y debid presentarse en concurso preventivo.

En segundo lugar, el conflicto sucedldo con la Asociacion Platense de
Anestesmlogla deviene como en el caso anterior en la 1ncompat1b1hdad de

N &
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asociados de esta entidad a prestar serv1<:1os de anestesia en el Municipio de San
Isidro. En este sentido, a fs. 1602 del presente expediente, se adjunta una nota
dirigida por LA ASOCIACION % al Presidente de I FEDERACION
ARGENTINA DE ASOCIACIONES DE ANESTESIA Y REANIMACION,
denunciando la exxstencm de anestesmlogos asociados a la Asociacién Platense de
Anestesmlogw que prestan sus SCI‘VICIOS profesionales en el Municipio de San

Isidro sin contar para ello con la anuen01a de LA ASOCIACION v solicitando que
adopten las medldas del caso. ii
Por tanto, si tal como sostiene LA z'-‘ESOCIACION sus asociados no pueden
prestar sus servicios a través de emp1esasE intermediarias gerenciadoras del mismo,
porque mcumplman normas éticas y serlan excluidos de dicha entidad; v toda vez
que, como Io sostienen sus asociados y no es desmentido por LA ASOCIACION,
contratar mechcos anestesiologos no asoc1ados a la misma representaria un riesgo
para la poblacién; queda claro que la umca forma de contratar anestesidlogos que

LA ASOCIACION admlte €s a través de ella O cuanto menos, con s anuencia.

Queda claro entonces que los asoc1ados a LA ASOCIACION requieren la
anuenma de esa entidad para prestar ser\ncms profesionales, tanto en el sector
prwado como en el sector publico, y se con51dera falta ética que un socio de una
asociacion de anestes1olog1a ocupe Iugares de trabajo en el 4mbito geografico de

otra asociacion sin la venia de la filial receptora (I's. 1602/ 1605).
l\

. La AAARBA organiza y dirige los cursos de especializacién, requ151t0 previo y

obligatorio para obtener el titulo de Ia especmhdad de Anestesiologia ‘y
Reanimacién. Es la tnica entidad qlile capacita en las residencias en
anestesiologia, y sus asociados acceden, en virtud de los coniratos y convenios
firmados por la entidad, a desempefiarse en los hospitales ptblicos y sanatorios o

?
I

“clinicas privadas.

En efecto, 14 AAARBA ha logrado que é‘l los fines de obtener el titulo de la
especialidad de Anestesiologia y Reanimacién; tos profesionales médicos

I . . .
interesados, deban asociarse y realizar como requisito previo y obligatorio para
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_ !
obtener dicho titulo, ‘¢l curso superior que sélo puede ser dictado por lj
Asociacion. De este modo tnicamente' pueden obtener el titulo de especialistas,
aquellos profesionales que aprueben el curso superior dictado por la propia

Asociacion.

En virtud de lo expuesto, resulta acreditada en el expediente la intervencidn
concertada de LA ASOCIACION vy sus asociados en el mercado de la salud de su
anibito - geografico, -regulando la oferta de _profesionales anestesidlogos. y
obstaculizando la libre contratacién de anestesidlogos por parte de los
demandantes de dichos servicios, lo cual constituye un abuso de la posicién
dominante que la entidad y sus asociados tendrian en el mercado, con perjuicio

para el interés econdmico general.

1V.2.- Sinfesis y valoracion de la prueba obtenida.

264.

265.

266.

Conforme se iﬁdiéé, las practicas imputadas en el presente expediente refieren a
negativa concertada de los miembros dé LA ASOCIACIONl a prestar servicios de
anestesiologia evitando y/o dificultando la contratacion directa de anestesitlogos
por parte de los demandantes de tales servicios, € imponiendo restricciones y/o
sanciones a los médicos anestesidlogos qﬁe prestaran servicios sin la anuencia de

la mencionada entidad.

Ademas, como LA ASOCIACION es una entidad que agrupa a mas del 95% de

los anestesiélogos. matriculados de la Capital Federal y Gran Buenos Aires, y.

contrata y factura por cuenta y orden de los médicos anestesiologos asociados, las
i . .
prestaciones que éstos proveen a los demandantes de sus servicios profesionales,

actia en forma concertada para fijar los precios de los servicios de anestesiologia.

En efecto, esta Comisién Nacional encontrd evidencia de que las practicas
mencionadas tienen potencialidad suficiente para excluir a los médicos
anestesidlogos que-quisieran contratar por fuera de LA ASOCIACION vy limitar o
restringir la competencia en el mercado dé:l servicio de anestesia en la Capital

Federal y Gran Buenos Aires generando un perjuicio al interés econdémico general
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y violar, por tanto, la Ley de Defensa de la Competencia conforme lo establecido

¢n su articulo 1°. :
-a‘

Por lo cual, y en virtud de lo senalado por el mencionado plexo legal en su

articulo 2" las practicas imputadas se encuadran en los mgmentes INCisos:

Inciso a) Fijar, concertar o mampu!ajr en _forma direcza o indirecta el precio dew
venta, o compra de bienes o serwczos al que se oﬁecen o demdnden en el

mercado asi como intercambiar znformac:on con el mismo objeto o efecto;

1

Inciso f} Impedzr dificultar u obstaculzzar a terceras personds la enlrada o

permanencia en un mercado o etclzurlas de éste;

[nczso ) Negarse injustifi cadamente a satisfacer pedidos concretos, para la
compra o vo"tﬂ de bienes o servicios, efectuados en las condiciones vigentes en el

mercado de que se trate,

_ . j _
Inciso Il) Suspender la provision de un servicio monopdlico dominante en el

mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés priblico,
ii

De acuerdo a lo descripto, se confirma éjue en el caso bajo anilisis estan presentes

todas los requerimientos y caractensucas que la Ley N°® 25.156 ent1ende se

_corresponden con la tenencia de posmwn dominante por parte de una persona

Juridica, en este caso LA ASOCIACIO\r

En sintesis, se apunta que la posicién de dom1mo ¢s un concepto juridico, que
alude al poder de mercado que permlte a un agenie econdmico a) actuar y
comportarse considerablemente, de manera independiente a las reacciones de sus

competldores y clientes, y b) poseer capamdad para limitar la competencia

v
'+

efectiva en el mercado objetivo. i

Tal como se expuso ut supra, el Articulo 1° de la Ley de Defensa de la

Competencia, establece que “Estdn i\prohzbzdos y seran sancionados de
H

conformzdad con las normas de la presenfe ley, los actos o conductas, de

cualquier forma manifestados, relaczonagfos con la proditccion e intercambio de

bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringir, Sfelsear o

Y 63
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distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan abuso de
una poszczon dominante en un mercado de modo que puea’a resultar perjuicio

para el interés econdmico general”"

Es decir, que para que se cumpla el tipo infractor es necesdrio que el agente

economico detente una posicion de dominio, encare algin tipo de prictica o

estrategia comercial que resulte en un abuso —como consecuencia de su
posicidn— y genere como resultado, un debilifamiento de las condiciones de

competencia de un mercado.

Es decir, la Ley de Competencia argentinja nto sanciona la posicion de dominio por
§i nrisma (no pena situaciones estmcturales) §ino que reprime el acto o conducta
consistente en abusar de dicha posrcmn requiriendo ademdas comprobar la
intencion y/o efecto negativo que dlChQ abuso puede causar sobre el interés

ecaondmico general. ' :

!
Es decir, un acto o conducta llevada a cabo por un agente econdmico o coalicidén
con posicién de dominio en un mercado, i sera considerada como violatoria de la
Ley Defensa de la Competencia N° 25, 156 si el ejercicio de dicha practica tiene

por objeto o efecto generar una afectacxon negativa y sustancial al interés

econdmico general ya sea a través de practmas de explotacién por parte de ja

empresa domninante, de los clientes o proveedores o mediante la limitacién o
distorsion de la competencna de competldores actuales y/o potenmales en un

mercado determinado.

: i .
Conforme a lo indicado y en virtud de todos los elementos y pruebas reunidos en
aﬁtos esta Comisién considera que los actbs imputados en ¢l presente expediente

constlmyen un abuso de posicién domlnante gjercido por LA ASOCIACION —

como entldad que nuclea a médicos anestesmlogos de Capital Federal y Gran

Buenos Aires - consistente en la negatlva_ concertada de los miembros y de LA
ASQCIACION a prestar servicios de anes:‘tesiologia evitando y/o dificultando la

contratacién directa de anestesidlogos por parte de los demand‘antes. de tales

64
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servicios, imponiendo restricciones y/o sanciones a los médicos anestesidlogo

que prestaban servicios sin la anuencia de la mencionada entidad, E 4
) ‘ T o

275. Se destaca que mediante la Ley de ﬁefensa de la Competencia no se busca
reprimir aquellas précticas comercialés o comportamientos que adoptan las
empresas dominantes, considerados nec'if‘:sarios {sobre factores objetivos externos
a la’ empresa implicada: “necesidad dbjetiva”) para mejorar su performance
compétifiva en el mercado 0 en sit caso para minimizar pérdidas como reaccién a
la competencia de sus nvales (* meetmg competmon defence™); pues bajo dichos
supuestos, la implementacién de las referidas practicas constituiria un signo de
existencia de rivalidad competitiva en un mercado, que es en definitiva lo que la

Politica de Competencia aspira a preservar.

276. Lo que se busca en efecto, es evitar ql:le dichas précticas debiliten ain mas la
1nten51dad Competltlva del mercado y afecten negativamente el interés econdmico

genera}
|\

277. Por ello es necesario aclarar también que mds alld que la intencionalidad de una .
empresa con posicién de dominio no sezi: restringir la competencia mediante una
practica determinada, debe tenerse en cuenta que le cabe, por su condicién de
empresa dominante en un mercado, una %‘special responsabilidad en evitar que su
actuacion debilite la competencia. Pues es;{este resultado el que implicaré'que mas

alldi de la intencionalidad, el acto se consu:lere perjudicial para el interés

" econdmico general y por tanto reprmuble a la luz de la Ley N° 25.156.

278. Es en virtud de las razones expuestas qué un acto o conducta llevado a cabo por
una empresa dominante se considerara H;:ita siempre que dicho comportamiento
sea razonable y/(; logico, como reacci()n die la empresa dominante a una amenaza
de sus competidores, y guarde propormonahdad como respuesta a dicha amenaza,
en tanto no refuerce en ninglin caso la pOSlClOTl de dominio de la empresa, ni

genere por-tanto un peyjuicio al interés economlco general.
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“estratégicamente anticompetitivas”.

En sintesis se destaca que de las pruebas obrantes (documental e informativa) en

el expediente se constatd que:

La intewencj'ér; tiqﬂLA ASOCIACION en la negativa concertada de sus miembros
a prestar servicios de anestesiologia, ya sea orquestando, alentando o facilitando
esa édl}églubta,. -coﬁ' él obje.to‘ dé evitar o dificultar la contratacién directa de
anestesiclogos por ﬁparte de distintos centros asistenciales, demandantes de tales

servicios, se ha sostenido en el tierpo;

LA ASOCIACION actia como agente de cobro de prestaciones anestesiélégicas
efectuadas porf‘a gran mayoria de sus asociados, habiendo informado con fecha

14 de septiembre de 2004, que facturaba a una némina de 255 administradoras;

LA ASOCIACION informé en los meses de Jjunio y julio de 2006 a sus asociados,
a través de su publicacion “Con Anestesia, Organo de difusién de la Asociacidn
de Anestesia, Analgesia y Reanimacion de Buenos Aires” que prestar servicios en
clinicas calificadas como lugares “con problemas laborales” por sus socios,
significa incurrir en una falta ética, con aptitud para suscitar actuaciones
sumariales, encargandose asimismo LA ASOCIACION, a través de dicha
publicacién, de dar a conocer a siis asociados los ‘centros asistenciales asi

calificados;

La intervencién de LA ASOCIACION en la decision de todos y cada uno de sus
miembros de no prestar servicios en los “lugares con problemas laborales™ ha sido
bajo amenaza de aplicar sanciones disciplinarias que pueden llegar a su expulsion

de la enfidad.,

Tal calificacién ha tenido que ver con los intentos de algunos centros de salud de
contratar en. forma directa las prestaciones anestesiolégicas, y con las

remunteraciones de los servicios de anestesiologia;

66
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Todo asociado a LA ASOCIACION ciiebe contar con la anuencia de la entidad
‘para poder ‘prestar sus servicios en chafquier centro aststencial de Capital Federal

y €l Gran Buenos Aires;

Los conflictos suscitados, luego de hi?ber quedado firme la medida cautelar
oportunamente dictada por esta CNDd entre distintas entidades, hospitalarias /
szir_xa_toﬁajes y los anestesidlogos a’sociacjios a LA ASOCIACION, han tenido que
ver con la aceptacién o no por paﬁef. de esas entidades de aumentos. en los

honorarios de los servicios de anestesiologia,

En la Capital Federal v el Gran ﬁhenos Aires, se suspendieron ciruéias

programadas como - consecuencia del {paro de actividades de- anestesiologos

asociados a LA ASOCIACION;

Varias Asociacjones de anestesiologia éiel interior del pais vy del interior de la
Provincia de Buenos Aires, aprobaron p?nj unanimidad la propuesta efectuada. en
el afio 2007 por LA ASOCIACION, con?sistente en ratificar como grave faita a la
ética, que socios de una Asociacion qbupen fugares de trabajo en el ambito
geogréfico' de otra asociacién sin la autq"rizacién de la filial receptora, debiendo,
en su caso, la asociacién a la cual perten%ée €l asociado que incurre en dicha faita,-

tomar medidas al respecto; .
]

En diversas oportunidades, LA ASOCIACI(')N, a través de sus autoridades, ha
manifestado respecto a sus asociados %{qne “ofrecerse por menores precios”
]

también constituye falta ética;

Los perjudicadoé con el accionar de LA ASOCIACION han sido las instituciories

hospitalarias y sanatoriales y, consecuentemente, el conjunto de - pacientes

. ¢ . . ‘o
asistidos en esas instituciones, respecto f%e un servicio que resulta critico para la

poblacion, b

Dentro del marco de los convenios |suscriptos por los ‘asociados a LA

ASOCIACION, los aranceles los establécen los anestesidlogos por prestacion,

67,
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quienes, a traves de una Comision ex1stente dentro de LA ASOCIACION lok :ﬁ ég_ 2

proponen al centro asistencial de que se trate;
l
293. El déficit de anestesidlogos ha pos1b1htad0 a los anestesidlogos, con el sostén de

las entidades que los agrupan, tal como LA ASOCIACION en la Capital Federal
y Buenos Aires, a posicionarse ventajosamente a la hora de negociar sus

honoranos con los centros amstenmale

294, En los afios que siguieron a la medidaj cautelar dictada en autos, en la ciudad de
Buenos Aires y'en la provincia de Buenos Aires, la amenaza de paros en la
prestacion  del servicio por parte" de anestesidlogos adheridos a LA
ASOCIACION, ¥ en muchos casos su efectivizacidn, ha - sido motivo de

preocupacién por parte de las autondades

295. En el partido de San Isidro se llegd a dec]arar la emergencia sanitaria por falta de

anestesiologos;

296. Las decla‘racio-nes testimoniales e infor;nativas anies aludidas brindadas por los
representantes  de  distintas entldades hospitalarias vy por profesionales
_anestesiologos, son commdentes en el sentldo de que: 1) los conflictos suscitados,
luego de haber quedado firme la medrdq cautelar oportunamente dictada por esta
CNDC, entre distintas entidades hOSpitqlarias / sanatoriales y los anestesiologos
asociados a LA ASOCIACION, oriliginaron el cese de las prestaciones
anestesioldgicas, -por paros o renuncias Iisimulténeas ¥ 2) como consecuencia del
referido cese de prestaciones anestesmlogmas se tuvieron que posponer cirugias

. programadas. -

1
. 'Enresumen, esta Comisién considera que se encuentra probado, desde el punto de

5
vista legal, que se llevaron a cabo las précticas imputadas en autos, claramente

&

perjudiciales para el interés econdmico general v el anahs}s econdmico refuerza

esta prueba.

e
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IV.3.- PERJUICIO AL INTERES ECONé)wco GENERAL.

298.

299.

300.

301,

302.

303.

304.

Una conducta como la investigada, pequdlca al interés ‘econdmico general en

primer lugar indirectamente, elevando. mgmficahvamente las barreras a la entrada
1

de médicos anestesmlogos al mercado e impidiendo, en muchos casos, el e}ercmlo

profesional en competenma con los medlcos nucleados en LA ASOCIACIO\I

Sin embargo, la exclusién de la competenma perrmte a la ASOCIACION explotar,
a favor de sus asociados, la posicién de dominio obtenida a parhr de la practicas
restrictivas, cobrando por cuenta y orden de los mismos, mayores precios que los
que habrian prevalecido en ausenciaggde la conducta, y perjudicando ahora st,

directamente el bienestar de los consumidores.

t . !
:

Si el consumidor fuese quien pagara directamente las practicas. es Ficil deducir
1% ) P »
que ante un aumento de precios, este té;nderia a reducir o postergar el consumo de

las mismas. -
i

En un sistema organizado fundamentalmente a través de seguros médicos y
i
medicina publica y gratuita, esta reaccién del consumidor no es tan evidente. Sin
' . i . L .
embargo, ante un incremento en los costos de ciertas practicas, el sistema ve

i

alterada su ecuacién econémica y debe reaccionar porque de lo contrario podria

quedar desfinanciado.

En este sentido no existen mas que dos!‘ alternativas, a) Incrementar ¢l costo de los
seguros o €l gasto piblico, lo cual en ciertos casos puede resultar dificil,. o b)
racionar de distintas maneras el. use, de la medicina. Cualquiera de estas dos

soluciones implica un perjuicio para el,tblenestar de los pacientes.

Una idea de dimension de este petjuiéio se puede deducir concretamente de los

incrementos en los. costos de las practlcas realizadas (50%, muy por encima de los
|F
incrementos de los costos de los seguros médicos, de los salarios y de muchos
otros bienes de la economia).
i

Sin embargo, este es un dato puhtual surge claramente de la presente

investigacién, la existencia de una practlca consuetudmana que se ha

|E'
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lo largo de los afios, cuya dimensién e impacto es dificil dimensionar, aunque
!

esta Comision entiende que podria ser muy significativa. .E_ 4: 3

{ '
305. Cabe preguntarse por ejemplo si la facturacién promedio por médico de LA
o ! '
ASOCIACION para el afio en 2009, (8393.710.- a fs. 2008 vta.). es normal o
corriente para las distintas especialid:;des y las distintas instituciones o ejercicio -

independiente. ;
i

306. Cabe preguntarse asimismo, de que manera el o los sistemas absorben los precios
. ‘ . ., '
supracompetitivos de estas pricticas. Quizd, por su naturaleza, no sean las
. i .
practicas de anestesiologia las que deban ser recortadas sino otras, a la calidad de
N - {
la atencion médica u otros beneficios que la medicina podria brindar con estos

TE€CUrsos. |

. I
307. El significado del perjuicio al interés éconémico general como dafio al bienestar

de los consumidores ha sido receptéldo en el régimen legal del control de
concentraciones econdmicas. En esé sentid:), la Resolucién N° 164/2001
(“Lineamientos para el Coutrol de l;":ls Concentraciones Econémicas” — BO:
30/11/2001) de la ex SECR_ETA!RI'A DE LA COMPETENCIA, LA
DESREGULACION Y LA DEFENSliA DEL CONSUMIDOR establece que:
“Una concentracion puede pedudicarngl interés economico general cuando ellu
genera o fortalece un poder de mercc?ido suficiente para restringir la oferta y
au‘mentar.el precio del bien que se cémercializd. Ello es asi porgué todas las
unidades de un bien lque se consumen lén una economia compelitiva de.mercado
generan un valor social neto pOSI'tl'_;/O. La sociedad valora esas unidades
consumidas mds de lo gue cuesta prod@icz‘rlas,‘ de oi‘ro modo, los bienes no serian
consumidos, puesto gue el precio que’? los consumidores estarian dispuestos «
pagar por ellos (el cual reflefa la valo:%acién que los consumidores dan al bien)
seria menor que el precio que exfgirfa:f; los productores (el cual, en un entorno
L competitivo, refleja el costo de produciriiel' bien). Por lo tanto, cuando la oferta de
|

un bien se restringe mediante el ejercicio de poder de mercado, se¢ dejan de

H
1
¢
|
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consumir unidades que antes generaban un valor social neto positivo, con lo cual
[ 14

la sociedad en su conjunto se ve perjudicada”,

. 308. Este. temperamento respecto al signiﬁi!cado del perjuicio al interés econdmico
* general ha sido confirmado por la Cor“cif: Suprema de Justicia de Ia Nacién en el
-caso seguido contra YPF en el mercado Ia granel de gas licuado de petroleo (GLP).

Alli, el més Alto Tribunal kr.eﬁriéndd!sje a un abuso de posicién dominante—,
entendid que la conducta imputada resu]]‘taba itegal “al manipular artificialmente

la oferta haciendo que el mercado sea m;'enos ¢ficiente en términos de cantidades

0 . . a + . Ii ~ .
Y precios, con directa incidencia en el bienestar de los consumidores™.
i
309. Por otro lado, debe tenerse presente que éTl perjuicio al interds econémico general
|
. i - rr r
que S¢ requiere para tener por configurada una infraccion al articulo 1° de la Ley
23.156 puede ser efectivo o potencial. Este criterio se encuentra expuesto en dicho
articulo cuando indica “.... de modo que pueda resultar perjuicio al interés

econdmico general”, .
i
i

310. En esa direccién la Corte Suprema de Justif:ia de la Nacién ha sostenido en el caso
AGIP - sentencia del 23 de noviembre de |‘1 993 en autos “4. Gas v Otros ¢/AGIP
Argentina S Ay Otros SAnfraccion Ley 22.262- que “...el articulo 1° de la Ley
22.262 sanciona conductas de las “gque pzftjeda resuliar perjufcz’o para el interéds
economico generglzl ", es decir qué no requi%ere necesariamente que ese gravamen
exista sino que tal proceder tenga aptitud jf;’am provocarlo, pues de otra manera
no se advierte qué sentido tendria el modo :;v'erbal empleado. La letra de la ley es
clara respecto del alcance que debe darse a[ preceplo en examen” (considerando
6°). "

311. Por dltimo, corresponde resaltar que ¢l peljl::iicio al interés econdémico general no :
viene dado por las eventuales ganancias; o el eventual incremento en la

- ! . .
rentabilidad de las empresas derivado de las conductas anticompetitivas

i
z CSJN, Expediente Y. 1. XXXVil, Recurso de Fiecho, caratulado como “Yaéimientos
Petroliferos Fiscales SA sfley 22.262-Comisién Nacional de Defensa de la Cofnpetencia-

Secretaria de Comercio e Industria”, 02/07/2002. }

\

A




G

ClMliristorco de %EQWW %mﬁcw ?-/Ja' y

‘anm'«fn e Vaciznal de @qfémm e b %om/ze[mw:'m

312.

313,

314,

7V.4.- LAS SANCIONES

SHoerelain de %ﬂmmmb Shrtonion

incurridas, sino tal como fuera explicado por el perjuicio a los consumidores
. b : ) .

intermedios o finales del bien de que se trate.

Entre las argumentaciones esgrimidas pdir LA ASOCIACION con respectb a las

conductas imputadas con respecto a que'no poseen posicion dominante debido a

que son entidad sin fines de lucro, la cuai no posee registro de prestadores ya que”

* !
la adhesién de los anestesidlogos a dicha entidad es voluntaria, que sélo brindan.
- 4

un “servicio” de facturacién y cobro, y ciile las normas deontologicas establecidas
por el Estatuto de la ‘misma se encuentran por encima de la Ley 25.156°, dichas
argumentaciones no pueden servir de ;justi'ﬁcacién para disipar una conducta

abustva como la llevada a cabo por LA ASOCIACION.

I
i

Esta Comisiong Nacional entiende ciue las practicas realizadas por LA
ASOCIACIO'N'conﬁguraron un ejercici;) abusivo de su posicién de dominio de la
mencionada entidad. La conduc_ta de ILA ASOCIACION producto del abuso
referido ha tenido suficiente potencia]liidad para afectar el interés econbmico

general, hecho que encuadra en ¢l articu_}o 1° de la ley 25.156.

. i '
La conducta de LA ASOCIACION perjudicé no solo a los anestesidlogos que se
- . i
vieron privados de acceder en forma dijrecta sanatorios y/o clinicas y/o hospitales

piblicos, sino que perjudicd a los pro}'fesionales de la salud en general, y a los

pacientes que necesitaban de los servicios de anestesiologia u otros en Capital

Federal y'Gran Buenos Aires.

i

315. El Articulo 46 de la LDC establece que las personas fisicas o de existencia ideal

que infrinjan los Capitulos Iy II de dicha ley, seran pasibles de una multa de entre

3 Resulta indiscutible que el servicio de prestaﬁciones anestesioldgicas resulta critico para la
poblacion. Por tanto las normas de ética y/o deontolégicas establecidas por LA ASOCIACION,
debe tenersé en cuenta que en cuanto a la proteccion del derecho a la salud de los habitantes
de Ia Republica Argentina, lo preceptuado enjlos articulos 75, inc. 22 y 42 y 43 de nuestra
Constitucion Nacional y la Ley N 25.156 de Defensa de la Competencia poseen Jerarguia
superior con respecto a dichas normas y por lo tanto las mismas deben ajustarse a estas.
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diez mil pesos (§ 10.000) y ciento cincueji_lta millones de pesos ($ 150.000.000), la

que se graduard en base a los siguientes pardmetros
i »

1.La peérdida incurrida por todas las persbnas afectadas por la actividad prohibida;

] ‘
2. El beneficio obtenido por todas las personas involucradas en la actividad
! .
prohibida; i

3. El valor de los activos involucrados -f?de las personas indicadas en el punto 2

R . 4
precedente, al momento en que se cometié la violacion,

Sin perjuicio de lo anterior, la norma establece que la autoridad de competencia
: It

3

debera ordenar el cese de los actos Qf;conductas prohibidas y, en su caso, la

remocion de sus efectos.

La multa ‘

De acuerdo a los argumentos ex’presadoié hasta aqui, esta Comisién entiende que

LA ASOCIACION es pasible de una';?jsancién, conforme lo establecido en el
b :

Capitulo VII de la Ley N°® 25.156, cuyoiespiritu no es otro que el de actuar como
!\ .

elemento disuasivo de la ejecucion de prlécticas o conductas anticompetitivas.

La concepcion subyacente en la norma es que la multa debe resarcir a la sociedad
los perjuicios causados por las practicas prohibidas y privar al infractor de los

beneficios ilicitamente obtenidos. ]

t . . .
Sin embargo, tanto en la jurisprudencia como en doctrina local e internacional se
encuentra ampliamente expuesta la dificultad que implica estimar con precision
. I
los beneficios y perjuicios antes mencioriados.

Pretender que a los efectos de imponerila sancion, los drganos de competencia o

. los j-ueces deban calcular con exactitud-é‘los ‘beneficios indebidamente obtenidos y

el dafio ocasionado, équivaldria a esterilizar todos los esfuerzos para combatir las
précticas anticompetitivas y consagrar su impunidad, puesto que en la mayoria de

los casos sera imposible precisar con rigor tales motitos.
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323. Dentro de los limites que fija la ley, la Autondad de Aplicacion tiene facultades
para determinar su cuantia, con razonab1l1dad. Esta Comision Nacional, en fal
sentido, ha analizado un conjunto de factores relevantes, sopesando diferentes

parametros de referencia econdmicos, contables, financieros y cualitativos.

324. De lo expuesto a lo largo del presenté dictamen, y en particular, del apartado
precedente referido al “perjuicio al interés econémico general”, surge que las
!

practicas ilegales habrian generado un’ perjuicio, por una parte a los médicos
anestesiologos que se vieron impedidos o disuadidos de ofrecer libremente sus
servicios a cualquier prestadora que requiriera los mismos, y en segundo lugar a

las prestadoras, seguros médicos y, en ultima instancia, a los pacientes

(consumidores finales de los servicios), por el indebido incremento en el costo de

[ .
las practicas, y su correiato en ei costo de los seguros médicos.
!
325. Los perjuicios causados a los médicos no asociados, derivados de servicios que

éstos no pudieron prestar ¥ facturar, resultan muy dificiles de estimar.
|

326. No obstante ello, considérese una inequi\’!iocamente baja, asumase que debido a las
practicas de LA ASOCIACION, tercero§ médicos dejaron de prestar y facturar el

equivalente al 1% de lo que factura esta L%ltima entidad.
] .

327. Para cualguier analisis de efectos de ébuso de posicion de dominio, 1% de
restriccion de cantidades, es sin lugar a dudas una cifra muy baja, lo normal seria

eSperar reducciones de demanda del orden det 5 al 20%.

328. Para el afio 2009, el 1% de 1a facturaciéﬁ de la ASOCIACION arroja una cifra de
$6.090.731.- (a fs. 2008 vta.) ié '

. Ahora bien, si se tiene en cuenta que esta Comision tiene registros de practlcas

abusivas desde el afio 2003, y las mlsmas practicas continian aplicdndose en la

actualidad, hablamos de 10 afios. $60.907.310.- de perjuicio a moneda del afio

2009, nada mas que debido a las barreras ¢ impedimentos impuestos a médicos no

asociados.
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330. Sin embargo esta Comision no descarta que, debido los precios supracompetitivos

331.

332.

333.

334.

335.

336.

supera los $300 millones. <

en las précticas de anestesiologia, los’.segutos médicos v los propios pacientes
hayan debido racionar de alguna manera el uso de la medicina para mantener en

equilibrio la ecuacion econdmica del 51stema
i

Ahora bien, ;a cuanto ascienden los sq})reprecios o precios por encima de los que
hubiesen prevalecido en ausencia de 1%1 preéente conducta?. Nuevaménte tomese
una medida inequivocamente baja, sup%ngaw que en promedio desde el inicio de
la investigacién LA ASOCIACION c!iobra un 5% hlés de lo que los médicos

anestesiélogos cobrarian en un escenario de competencia.

I

I
Para dar una idea de dimension de Io baja que resulta esta cifra, recordemos que
esta conducta se inmicla por una denuncia en la que diversos prestadores
reaccionaron ante un incremento del 50% en el precio de las prestaciones.

I
Reacuérdese asimismo que un anesteswlogo promedio facturaba en 2009 poco

menos $400.000 por afio. '

Si el sobreprecio hubiese sido solo delgFS%, en el afio 2009 se habria verificado un
perjuicio de $30.453.655, pero si conj;o surge del expediente, el accionar de la

ASOCIACION se mantuvo desde el ‘“T}IO 2003, a moneda del afio 2009 el perjuicio

Sumando ambas cantidades, esta Comlslon estima que con una alta probabilidad

el perjuicio al interés econdémico general ha superado los $360 millones, en

moneda del aiic 2009.

Las estimaciones fueron reahzadas a partlr de cifras del afio 2009 en razdén de que

de ese afio son las-mds recientes c1fras de facturacién de LA ASOCIACION que

constan en autos.

Podria argurnentarse que las cifras dé 2009 sobreestiman el peruicio ya gue el
i
mimero de asociados fue en ascenso desde un total de 1385 en el afio 2003 a 1547

en el afio 2009. Tomando el ntmero inicial de abonados el perjuicio asciende y
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sin modificar el resto de los supuest{is, el perjuicio seria del orden de los $322
millones. ! : i

. El concepto de beneficio ilicito obteni{:lo esta relacionado con el perjuicio, pero no
q

con todo el perjuicio, sino solo con aqiﬁella parte del mismo que tiene que ver con

 precios supracompetitivos. La diferéné:ﬁia entre el precio efectivamente cobrado y

el precw que habria prevalecido en ausencia de conducta que previamente

supummos conservadoramente en el 5%, es la parte del perjuicio de las

consumiidores (o del sistema en este caiso) que se traduce en una transferencia y en

un beneficio para los medicos y LA ASOCIACION

. Podria argumentarse que, dada la facturacién dé LA ASOCIACIC)N, es imposible
que esta haya tenido semejante beneﬁcw ¥ que cualquier multa basada en esos
parametros resultaria desproporcmnada.i‘con sus ingresos. Sin embargo no hay que
olvidar que LA ASOCIACION negocija, representa y factura por cuenta y orden
de los médicos y que por esa gestién cé}bra solo un 4% de la facturacién, que es lo

que figura en sus balances.

. LA ASOCIACION traslada el 96% del ‘beneficio ilicito obtenido a los médicos ¥y
retiene para si solo el 4%. Sin embargo al ser la asociacion quien llevé a cabo la
conducta, le cabe a esta la sancion, mas alld de como se haya repartido el

beneficio de la misma. I

. o » |
. Por o mismo, el valor de los activos mvolucrados de LA ASOCIACION no es en
realidad un patdmetro relevante para la graduacién de la multa en la presente
mvesngacmn va que en los servicios de asociacién o colegio médico no estan

J *

involucrados grandes activos industriale’s o productivos.

. Por ello, a los fines de la graduacion dé la multa, esta Comisién entiende que las
] . o

estimaciones precedentes se ajustan razonablemente a los pardmetros indicados en
it

el Art. 46 de la LCD.

. El articulo 49 de la citada ley, a su vei, dispone que en’la imposicién de multas

esta Comision Nacional debe considerar “la gravedad de la infraccié , el dafio
' i ]
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- causado, los indicios de intencionalidad, la participacién del infractor en el
E

mercado, el tamafic del mercado afectado, la duracién de la practica o
: oy i

concentracion y la reincidencia o antecedentes del responsable, asi como su

i
. .. [
capacidad econdémica.”. i

343. Enlo que se refiere a la gravedad de la inffraccién, esta Comisién considera que la
infraccién resulta agravada por el hecho d‘e que el mercédo afectado tiene que ver
con la salud humana, un bien cuyo acceso tlene un mapacto mucho mayor sobre ¢l
bienestar del consumidor, que el que podna denvarse del consumo de ofros
bienes. ' ' '

344. Los indicios de intencionalidad, resultén acreditados a. través de las reales
motivaciones perseguidas por LA ASOCIACTON que no fue otra que la de
limitar la competencia, acotando la oiferta a aquellos prestadores médicos

asociados

345. La participacion del infractor en el mercefdo tal como se ha desarrollade a lo largo
del presente es muy alta, lo cual potencm sus posibilidades de obtener un
beneficio por medio de la conducta, y al mismo fiempo causar un pequmlo al

sistema de salud y en dltima instancia a los pacientes.

346. En cxianto a la duracién de la practica, es;ta Comisién entiende que las mismas se
han sostenido hasta la actualidad, pese a la medida cautelar ordenada

oportunamente, la cual fue recurrida por la denunciada.

347. No obétanté to que antecede, al momeﬁto-de-ﬁjar la multa-debe tomarse en el

limite establecido ent la norma.

348. Atento a las c0n51dera01ones que anteceden esta Comision entiende que la multa
a aplicar et este caso deberla ser de PESOS CIENTO CINCUENTA MILLONES

($ 150.000.000).
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El Cese de los Actos 0 Conducta Proh:bldas
I| P
El incidente de venﬁcamon del cumpl1m1ento de la medida cautelar, permitié a E'@

esta CNDC constatar que LA ASOCIACION nunca acatd la medida de fecha 25
de abril de 2003. Por ello resulta imperativo en este punto ordenar a LA

ASOCIACION que se abstenga de Hevlljir a %abo las siguientes practicas:

. ! L .
~a) Negociar en nombre o por ¢uenta y orden de sus médicos asociados,
salarios, honorarios u cualquier otra condicidn para prestacion de los

servicios médicos. -

i
. . . . I . .
b) Establecer, sugerir, informar o dar a conocer a sus asociados, salarios,
honorarios o cualquier otra forma de remuneracidn, minimos.
!
¢) Ordenar, proponer u organizar el cese o negativa a prestar servicios por
1
parte de sus asociados a cualquier prestador, asi como la de sancionar o

amonestar a asociados por prestar servicios en cualquier instituciomn.
| .

d) Impedir o dificultar la contratacién directa o a través de otra institucion
de médicos anestesiologos . asociados o no. Y de dictar normas o
B o : "
practicas de exclusividad de la asociacién en la prestacion de servicios.
i
f

V. CONCLUSION

L
350. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE.. COMERCIO
: , 1
INTERIOR lo siguiente: : :

a) Declarar responsable a |;LA ASOCIACION DE ANESTESIA,
ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS AIRES de haber
realizado practicas abuswas:de acuerdo con los articulos 1° y 2°, incisos

i ‘
a), ), ) y 1l) de la Ley N° !_25.156 en detrimento del interés econdmico
i

general. I‘

b) Imponer a LA ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y
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3 SAMLARELLD

REANIMACION DE BUENOS AIRES una multa de § 150.000.000
(PESOS CIENTO CINCUENTA MILLONES); debiendo efectivizarse la
misma dentro de los DIEZ (10) dias de notificada la pertinente
rcsoluc_ic’m que al efecto dictara el SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR, bajo apercibimiento para el caso de

incumplimiento, de mandar a llevar adelante su ejecucion y de aplicar

intereses a tasa activa del Banco de la Nacién Argentina.

Imponer como carga accesoria, la publicacidn de la resolucién que al
efecto dicte el SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, por
el término de un (1) dia, en el Boletin Oficial y en un diario de los de

mayor circulacién en la Ciudad y a entera costa de LA ASOCIACION

AIRES; debiendo efectivizarse la misma dentro de los diez (10) dias de
notificada la precitada resolucién, bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento, de prc-)ceder a su publicacién a instancias. de esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥

perseguir su cobro por la via judicial.

Dar al Servicio Juridico de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR y/o del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, la intervencién del caso a fin de garantizar la efectiva

percepcidn de la multa y la respectiva publicacion.

In;.struir al Servicio Juridico de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR y/o del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, a fin de velar'con la interve.ncién del caso en las instancias
judiciales que eventualmente resulten de la presente causa, por la
preservacion dé la multa y demas -sanciones impuestas por esta

Autoridad de Aplicacion.

Ordenar a LA ASOCIACION DE ANESTESIA, ANALGESIA Y

1A . DEFENSADEQCOMmETERCS -

143

DE ANESTESIA, ANALGESIA Y REANIMACION DE BUENOS -

REANIMACION DE BUENOS AIRES se abstenga de llevarfa cabo las
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“
siguientes précticas:_a) Negociar en nombre o por cuenta y orden de sus

. médicos asociados, saIariof“s, honorarios u cual ‘
o .

prestacion de los servicios r:"nédicos, b} Establecer, sugerir, informar o dar
a conocer a sus asociados, sjplarios, honorarios o cualquier otra forma de

quier ofra condicién para

remuneracion, minimos, c¢) Ordenar, proponer u organizar ¢l cese o
L . .
negativa a prestar servicios por parte de sus asociados a cuaiquier

prestador, asi comio la de sé‘gﬁcionar 0 amonestar a asociados por prest.ar

L)‘ ’ servicios en cualquier institlgdién, d) Impedir o dificultar la contratacién
- r . directa o a través de otra inst;'tucién de médicos anestesiélogos asociados

o no. Y de dictar normas o p't'réc!_:icas de exclusividad de la asociacién en

Q la prestacion de servicios; a ﬁartir de la riotificacién de la resolucién que
al efecto dicte el SENOR SEéRETARIO DE COMERCIO INTERIOR.

]
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