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EA GENERAL CONSTITUYENTE DE 1813"

28 NOV 2015
BUENOS AIRES,

VISTO el Expediente N° SO1:0365999/2006 del Registro del ex - MINISTERIO DE

ECONOMÍA Y PRODUCCIÓN, Y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado,~n el Visto, se inició como consecuencia de la denuncia

interpuesta por el Doctor Don Carlos Alberto DULONG (M,L N° 5.395.655). en su carácter de

Subsecretario de la SUBSECRETARÍA:LEGAL y TÉCNICA del MINISTERIO DE SALUD de la

Provincia de SANTA FÉ, ante la COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

organismo desconcentrado en la órbita oe la SECRETARÍA DE COMERCIO INTERIOR del ex _

MINISTERIO DE ECONOMÍA Y PRODUCCiÓN, contra la ASOCIACiÓN SANT AFESINA DE

TERAPIA INTENSIVA PEDlÁTRICAy la Comisión Directiva de dicha Asociación por presunta

infracción a la Ley N° 25,] 56.

'Que el dia 28 de septiembre de 2006 ingresó a la COMISiÓN NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA ladenuncia que dio origen a las presentes actuaciones.

Que en la misma fecha el, denunciante ratificó su denuncia de conformidad con lo o ¡

previsto en el Artículo 175 del Código Procesal Penal de la Nación, de aplicación supletoria de

acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 56 de la Ley N° 25, 156,

Que las señoras Doctoras Doña Mariela ALLASSIA (M.L N° 18,144.871), Doña Laura

Viviana Del Valle GHIRARDI (M,1. N°] 6,272.772), Doña Georgina Soledad MARINELLI (M.L NO

23.228.485), Doíja Vanesa Ruth,\i AINSTUB (M.1. N° 22.342,233), Doña Liliana Beatriz Guadalupe
/ ' ,

PORTA (M.1. NO 14.7¿41), D0I1aAli;cia ~nés PEROTTI (M.1. N' 21.720.380), D0I13Mónica Rit:

SZMIGIEI4KíCf.Y'° 22,087,120), los senores Doctores Don Ricardo Mal1111CASTILLA (M.L N

25.46~), ~Ifredo José Marcelo VALLEJO (M.1. NO 16.741.719), Don Cristian Angel José
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OTASÚ (M.1. N° 23.160.797), Don Osvaldo Rubén GONZÁLEZ CARRlLLO (M.1. N° 13.925.450),

Don Gustavo Carlos MICHEU (M.1. N° 17.182.185), Don Pablo Emesto STRINA (M.1. NO

21.768.778), Don Jorge Luis RJNALDl (M.l. N" 16..879.973), Don Carlos Alberto OBREDOR (M.l.

N" 13.708.757), Don Ricardo José VERONESI (M.l. N" 12.437.351), Don Roberto Edgardo,

TOMASSONE (M.1. N" 13.333.341), en su carácter de miembros de la Comisión Directiva, y la

ASOCIACIÓN. SANT AFESINA DE TERAPIA INTENSIVA PEDlÁ TRICA ofrecieron un

compromiso en los ténninos del Articulo 36 de la Ley N° 25.156.

Que cada uno de los profesionales denunciados, en el marco del Articulo 36 de la Ley N°

25.156, consignando que la conducta y proceder continuaría siendo la de un profesional médico

responsable al servicio de la salud de las personas con conducta ajustada a derecho, ofreció el

compromiso de no realizar ningún acto o conducta prohibida y sancionada por la mencionada ley. Se

advierte, consecuentemente, que los presuntos responsables se comprometen a desterrar cualquier

conducta anticompetitiva, como la negativa concertada a prestar servicios inherentes a la terapia

intensiva pediátrica o a impedir o dificultar la capacitación y asesoramiento de nuevos profesionales

de la especialidad.

Que sin perjuicio de la verosimilitud de los hechos denunciados y de la entidad de los

mismos como potencialmente configurativos de una de las conducías previstas como anticompetitivas

por nuestro ordenamiento legal, cabe destacar que hasta la presentación del comprqmiso en cuestión,

la COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA no ha encoillrado elemento

alguno que permita inferir una afectación real negativa al interés económico general.

Que asimismo, la COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

considera que el compromiso ofrecido en los términos del AI1iculo 36 de la Ley N° 25. I56, no merece

OMLS'0N NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo

~a de la SECRETARÍA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
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ECONOMÍA Y FINANZAS PÚBLICAS, ha emitido su dictamen aconsejando al señor Secretario de

Comercio Interior: i) aprobar el compromiso introducido en Jos términos del Articulo 36 de la Ley N°

25.156, ii) suspender el presente procedimiento durante TRES (3) años a partir del dictado de la

presente resolución y iii) facultar expresamente a la COMISJÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA a adoptar toda medida tendiente a vigilar el cumplimiento del compromiso asumido.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISIÓN

NACJONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y

cuya copia autenticada se incluye como Anexo que con DIECINUEVE (19) hojas, forma pal1e

integrante de la presente resolución.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley NO25.156.
i'

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTÍCULO 1°._Apruébase el compromiso introducido en los términos del Articulo 36 de la Ley N°
i;

25.156 ..

ARTÍCULO 2°._ Suspéndase el presente procedimiento durante TRES (3) años a partir del dictado de

la presente resolución.

ARTÍCULO 3°._ Facúltase a la COMISJÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

organismo desconcentrado en la órbita de Ia SECRETARÍA DE 'COMERCIO INTERIOR del
/ .

MINISTERJO DE ECONOMÍA Y FINANZAS PÚBLICAS a adoptar toda medida tendiente a vigilar

el cumplimiento del compromiso asum: o.

ARTÍCULO 4'°._Considé se pa integrante de la presente resolución, al Dictamen N° 759 de fecha

28 de septiembre é1e~ emitido' por la COMJSIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA que en DIECINUEVE (19) hojas autenticadas se agrega como Anexo a la presente

medida.

RESOLUCIÓN N°
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DICTAMEN CNDCW ~ 5~
BUENOS AIRES,

SEÑOR SECRETARlO:

Elevamos a su consideración el presente dictamen referido a las actuaciones

caratuladas "ASOCIACIÓN: SANTAFESINA DE TERAPIA INTENSIVA

PEDIÁTRlCA SI INFRACCIÓN LEY 25.156 (C.1149)" del Registro del ex., .
MINISTERlO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y actual MINISTERlO DE

ECONOMÍA Y FINANZAS PÚBLICAS. que tramitan por expediente N°. .
S01:036599912006 e iniciadas como consecuencia de la denuncia interpuesta ante

esta Comisión Nacional, por" el DI'. Carlos Alberto Dulong, en su carácter de

subsecretario legal y técnico del MINISTERlO DE SALUD DE LA PROVINCIA

DE SANTA FE contra la: ASOCIACIÓN SANTAFESINA DE TERAPIA

INTENSIVA PEDIÁ TRICA, entre otros, por presunta violación a la Ley 25.156 de

Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

l. El DI'. Carlos Alberto Dulong, en el carácter de subsecretario legal y técnico del

MINISTERlO DE SALUl? DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, (en adelante

"EL DENUNCIANTE").

2. LA ASOCIACIÓN SANTAFESINA DE TERAPIA INTENSIVA PEDIÁ TRICA ,

(en adelante "LA ASOCIACIÓN"), entidad que agrupa a los médicos

especializad~s en tr::,apia intensiva pediátric~, el DI'. /l),obelio . Edgardo

Tomassone, DI'. Osval.¡dG\RUbei'l\\,onzalez Carrillo, DI'. criTán Angel José Otaw, '

\ \ \
\ \ \\.,

\.- \
7-1' .'



COrA
,,:rw Dr. Jorge Luis Rinaldi, Dr. Carlos Alberto Obredor, Dra. Alicia Inés Perotti: Dr.
Ci"':O .;¡' / .1

Gustavo Carlos Micheli, Dra. Mónica Rita Szmigielski, DI'. Pablo Ernesto Stnna,
/ /

Dr. Ricardo Martín Castilla, Dra. Georgina Soledad Marinelli, Dra. Laura Viviana

del Valle Ghirardi,'Dra. Liliana Beatriz Guadalupe Port:' Dra. Mal'iela Alassia, /
~ . J

. Dr. Ricardo José Veronesi, Dr. Alfredo José Marcelo Vallejo, Dra.Vanesa Ruth

Vainstub,/ (en adelante y en su conjunto "MIEMBROS DE LA COMISIÓN

DIRECTIVA").

n, LA DENUNCIA

3. En fecha 28 de setiembre de 2006 (fs. 3/92) EL DENUNCIANTE, presentó

formal denuncia ante esta Comísión Nacional contra LA ASOCIACIÓN Y los

MIEMBROS DE LA COMISIÓN DIRECTIVA, por la presunta comisión de una

conducta restrictiva de la competencia en el mercado de prestaciones de salud.

4. El denunciante relató que im fecha 23 de agosto de 2006, la totalidad de los

profesionales médicos que prestaban servicios en la Unidad de Servicios

Pediátricos del Hospital de Nifíos "DI'. Orlando Alassia" presentaron la renuncia

a sus respectivos cargos, por motivos meramente economicistas y monopolistas.

5. Indicó que tales renuncias resintieron y alteraron la prestación el servicio,

produciendo un efecto de zozobra e incertidumbre que se prolongó en el tiempo,

obligando al Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe, a declarar el estado de

emergencia sanitaria en todo el tenitorio de la provincia.
". . '/"
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6. Sostuvo que los médicos están sujetos a un deber de humanismo que consiste en

la obligación de suministrar atención técnicamente adecuada a los enfermos o

asistencia debida.

7. Acotó que la protección intemacional de los Derechos Humanos, en esencia el

hombre y s~ dignidad, y la Dec]alB)¡ión Universal de los Derechos~Hu!11anos de

1 N. U 'd I1 \ \ l '.. . . d 1 / 'd 1as aClOnes 111as proc:yn~ que\ a lllianCla tiene erec l,OS a cm acos y
, \ \ í ['\ \ \ JI,.
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asistencia especiales, y que la Convención sobre los

jerarquía constitucíonal.

8, Seüaló que el 23 de setiembre de 2006, el subsecretario de salud de la

província Santa Fé, realizó una exposición de la situación del conflicto, por ante

el Juez de Distrito, luego de declarada la emergencia sanitaria. Además, explicó

que las autoridades ministeriales convocaron a los médicos a hacerse cargo .de sus

funciones, pero que arrojó resultados negativos.

9. Agregó que la negativa a prestar servicios por parte de los médicos denunciados

fue corroborada mediante acta notarial.

10, Sostuvo que la negatjva de los médicos a concurrir al mencionado

nosocomio, pese a haber sido convocados y estar obligados a la prestación de

salud, permite inferir que también se han opuesto a participar en la formación de

nuevos médicos de la especialidad para paliar el déficit existente,

11, .Puntualizó que las medidas de los profesionales consistirían en no prestar

colaboración en la formación de nuevos residentes, no realizar cirugías

programadas y aún adoptar medídas extremas, como renuncias inasivas,
12, Aclaró que el hecho concreto es que existe una verdadera resistencia y

negativa infundada por parte de los médicos denunciados, quienes bajo excusas

irracionales adoptan una serie de medidas de fuerza, como negarse a las

actividades durante la emergencia sanitaria y no prestar colaboración para la

forrrlación y/o información del nuevo recurso humano convocado. El fundamento,

según sus dichos es que los miembros de la ASOCIACIÓN SANTAFECINA DE

TERAP.IA INTENSIVA alegan, que el salario que perciben es magro y en

consecuencia pretenden recomposición económica.

/( .

. ~ \v\

dichos, EL DENUNCIANTE adjuntó

3

l
i

13. A los efectos de acreditar sus

abundante documentación. /\
. , \

\

III. PROCEDIMIENTO

e\,1
)
I
!
I
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14. En fecha 28 de setiembre de 2006, tal como consta a fojas 93 EL

DENUNCIANTE, ratificó la denuncia, efectuada en la misma fecha, de

canformidad con lo previsto en el miículo 175 del CPPN, de aplicación supletaria

de acuerda a lo dispuesto en el miículo 56 de la Ley N° 25.156.

15. Con fecha 30 de octubre de 2006, se dictó una medida cautelar:

" ... ardenando a LA ASOCL<\CIÓN y a cada uno de sus integrantes (Resolución

801/2006) ya sea como miembros de LA ASOCIACIÓN y/o en el carácter

persanal de prestadores del servicia a que se abstengan de orquestar, alentar a

facilita.r la negativa concertada a prestar servicios inherentes a la terapia intensiva

pediátrica en la Provincia de Santa Fe can el objeto de evitar o dificultar la

prestación del servicio y el ingreso de nuevos profesianales prestadores de los

mismos ... ", asimismo, " ... ,.que se abstengan de impedir o dificultar la

capacitación y asesoramiento a nuevos prafesionales canvocados para que ejerzan

la especialidad de terapia int"nsiva pediátrica ... ".
.

16. . La medidii cautelar ~u~.notificada debidamente, de acuerdo a las constancias

abrantes a fs. 103/1 08 de estos actuadas. /-
....•....• "

17. Con fecha 28 de naviembre de 2006, fs. 111, el Dr. Roberto Tomassane yel

Dr. Osvalda Ganzález Carrillo, con el patrocinio letrada del Dr. Domingo José

Randina manifestaron el rechazo al dictado de la medida cautelar.

18. Can fecha 7 de diciempre de 2006, la Comisión Nacianal intimó a los

presentantes para que constituyan domicilio dentro. del radia de la Ciudad

A)ltórlO.made Buenos Aires y acrediten la representación invocada.

'19, Con fecha 26 de dicienÍbre de 2006. se recibió una caria membretada del

."Estudio Randina", pero sin firmar, efectuando el descargo pertinente con
relación a la intimación cursada. (fs. 123).

["
20. Con fecha 9 de abril k!b 2007, mediante el dictada de la Resoluci"ÓJieNDC

./'""

, - "'- ..•••,.J \
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ordenó el desglose de los escritos agregados a fs. 111 y fs. 123, tuvo por

consentida la Resolución obrante a fs. 94/101, y ordenó correr el traslado

conforme a 10previsto en el articulo 29 de la ley de marras a LA ASOCIACIÓN

para que brinde las explicaciones que estime pertinentes. Asimismo, se ordenó

extraer copias y formar incidente caratulado: "ASOCIACIÓN SANTAFESINA

DE TERAPIA INTENSIVA PEDRIÁTRICA SI VERIFICACIÓN DE

CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR" Expte W: SOl: 0131122/07.

2L El 14 de mayo de 2007, la POLICÍA FEDERAL ARGENTINA _

DELEGACIÓN SANTA FE-informó que no pudo cumplir con la notificación de

la Resolución dictada con fecha 9 de abril de 2007, por no hallar persona alguna

"""!'\
AL' " ~:" ':) :. :~'li~ElLl

DiH:ccJ' .J3:.Je:':',h ..cho

en los domicilios denunciados.

22. Con fecha 30 de mayo' de 2006 se ordenó rula nueva notificación de la

Resolución mencionada a LA ASOCIACIÓN, la cual se notificó el 27 de agosto

de 2007 (fs. 146 vta). La mencionada no presentó explicaciones de confoffilidad El

lo dispuesto en el aJiiculo 29 de la Ley N° 25.156.

23. El 18 de octubre de 2007, la COMISIÓN NACIONAL intimó a LA

ASOCIACIÓN para que constituya domicilio dentro del radio de. la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, bajo apercibimiento de tenerla por notificada en los
estrados del organismo.

•

Con fecha 2 de noviembre de 2007, se ordenó correr el traslado previsto en el

Ati. 29 de la Ley N° 25.156 al: DI. Roberto Edgardo Tomassone, DI. Osvaldo

Rubé!1.00nzalez Carrillo, DI. Cristian Angel José Otasü; DI. Jorge Luis Rinaldi,

Dy. Carlos Alberto Obredor,:Dra.Alicia Inés Perotti, Gustavo Carlos Micheli,

Dra. Mónica Rita Szmigielski, DI. Pablo Ernesto Strina,' DI. Ricardo Mmiin
•

Castilla, Dra. Georgina Soledad Marinelli, Dra. Laura Viviana del Valle Ghirardi,
D '1' . ~ .
ra. LI lana Beatnz Gua1alupe R~rta, Dra. Mm'ieJa Alassia, DI. Ri9a:rdo José

Veronesi, DI. Alfredo JOS~,M~'celo Vi?J!ejoy Dra. Vanesa Ruth vaiftub.

. "\ \ It ~~~-~(~I
\,./ I
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24.
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25. Con fecha 4 de diciembre de 2007, se presentó la ra.Mónica Szmigielski.

Negó las circunstancias relatadas por EL DENUNCIANTE Yalegó que solamente

efectuó reclamos laborales (fs. 159).
'!

26. Con fecha 10 de diciembre de 2007, obra la presentación del DI'. Osvaldo

Rubén Gonzalez Carrillo quien sostuvo que presentó la renuncia a su trabajo,

debido a una enfermedad inculpable y que una vez solucionada la situación

laboral con EL DENUNCIANTE prestó servicios con normalidad.

27. Con fecha 10 de diciembre de 2007. el DI'. páblo Ernesto Strina en las

explicaciones brindadas alegó que renunció a su cargo de médico terapista en el

Hospital voluntariamente y que siempre cubrió las guardias durante la emergencia

sanitaria.

\,

6

brindó las explicaciones requeridas argumentando que en el año 2006 no

trabajaba en el Hospital de Niños "DI'. Orlando Alassia" y que se desempeñaba en

el INSTITUTO MÉDICO DE DIAGNÓSTICO Y TRATAMIENTO sif\: pero
~. . I

destacó que igual sf,\pre\ntó en dicho nosocomio a prestlff servocios
\ :\ It- ,. \
\ \; \

o ~ \

.~ J

30.

28. El día 10 de diciembre de 2007, presentó las.explicaciones solicitadas la

Dra. Alicia Inés Perotti quien afirmó haber renunciado a su cargo el 23 de agosto

de 2006 por razones estrictamente personales y que dicha renuncia fue aceptada

'por EL DENUNCIANTE. o.A pesar dé,. ello, aclaró que continuó prestando
. ..'~ '.

. .:e~rvicios durante la emergencia sanitaria. ''1:. .
.~. La Dra. Laura Viviana qel Valle ..Ghirm'cti. se presentó en autos, con fecha II

de diciembre de 2007, manifestando que nunca realizó acto alguno que implique

un cese de actividades durante la vigencia de la emergencia sanitaria y que prestó

entera colaboración y asesoramiento. Además, negó todos y cada uno de los

hechos relatados en la denuncia. Reconoció que renw1ció a su cargo de manera

individual y personal, pero q'ue ésta no se perfeccionó y que continuó trabajando

en el Hospital de Niños "DI'. Alassia" con dedicación exclusiva ..... . ..•,~ "

Ca.n fecha 11 de dicienlbre de 2007, la Dra. Georgina Soledad Marinelli~\(~
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profesionales durante la emeigencia sanitaria. Aclaró que fJe designada en el aTio

2007 como Profesional Ayudante en el Hospital mencionado.

Con fecha J J de diciembre de 2007, la Dra. Mariela Alassia manifestó en su

J\
(\~

defensa que no realizó ningún tipo de conducta como las descriptas en la

denuncia y negó todos y cada uno de los hechos relatados en el escrito inicial.,
También explicó que puso' a consideración su renuncia, pero que no fue

perfeccionada ya que continuó prestando servicios durante la emergencia

sanitaria. Aclaró que con posterioridad fue designada como Profesional Ayudante

Médica con dedicación de tieinpo completo.

32. En la misma fecha se presentó el DI'. Ricardo .Martín Castilla qUIen

argumentó que en el año 2006 ejercía funciones en el Hospital de Niños "DI'.

Orlando Alassia" en carácter de médico contratado para el servicio de guardia

central de dicho hospital. Alegó que en el aüo 2006 no prestaba servicios en la

Unídad de Cuidados Intensivos Pediátdcos por lo que no se efectuó remmci:>

alguna. Posteriormente, en noviembre del aüo 2006 fue designado "Profesional
1,

Ayudante Médico" en el referido Hospital.

33. Con fecha 11 de diciembre de 2007, el DI'. Alfredo José Vallejo negÓ todos y

cada uno expuestos en la denuncia. Sostuvo que la renuncia a su cargo en el

Hospital de Niños "DI'. Orlando Alassia" fue hecha en forma personal e

individual. Agregó que jamás recibió intimación y/o comunicación alguna por

Párte del Ministerio de Salud de la Provincia de Santa Fe, por lo que no estaba

,af,:,cti!-,doa convocatoria alguna. Aclaró que con posterioridad fue designado,
. in\eri1!.amentecop1o profesio!~al médico en el Hospital mencionado.

34.

\\
¡/i

t
/

El día 12 de diciembre de 2007 el DI'. Ricardo José Veronesi se presentó en

autos negando todos los términos de la denuncia formulada. Aclaró que renunció

en ejercicio de la libertad ~/~fesional y que nunca dejó de prestar servicios

profesionales. I \ '\
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35. EIDr. Jorge Luis Rinaldi en sus explicaciones, .resentadas con fecha 1;'de
1.)",', diciembre de 2007, sostnvoque el caso se encuadra dentro de un justo reclamo

sectorial con propuestas superadoras del servicio. Indicó que las renuncias se

efectivizaron ante la insensibilidad del Estado Provincial y en ejercicio de un

derecho constitucional y qüe fueron' aceptadas por EL DENUNCIANTE sin

reparos ni reserva alguna. Además, planteó la excepción de incompetencia Y la
. ~

caducidad del expediente, que fue resulta negativamente para el presentante

'., \\"" mediante el dictado de la Resolución CNDC N° 17/08 en autos caratnlados:

"INCIDENTE POR INTERPOSICIÓN DE LA EXCEPCIÓN DE

INCOMPETENCIA Y CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE EN AUTOS

PRINCIPALES ASOCIACIÓN SANTAFESINA DE TERAPIA INTENSIVA

PEDIÁTRICA SIINFRACCIÓN LEY 25.156".

36. Con fecha 17 de dicieni.bre de 2007, el DI'. Carlos Alberto Obredor, expresó

los mismos argumentos al momento de brindar las explicaciones requeridas por

esta Comisión Nacional y. articuló los mismos planteas .que el DI'. Jorge Luis

u

:.
Rinaldi, resolviéndose de idéntica manera en los autos arriba indicados.

37. Con fecha 20 de diciembre de 2007, se presentó la Dra. Vanesa Ruth

Vainstub en el marco del Art. 29 de la Ley N° 25.156, alegando que no era parte

. de LA ASOCIACIÓN. Negó los hechos expuestos en la denuncia. Reconoció que

desanolló actividad hasta la renuncia en agosto de 2006 y que nunca recibió una

convocatoria.

38. Con fecha 29 de enero de 2008, se ordenó librar oficio a la CÁMARA

mencionados.

NAqONAL ELECTORAL para que informe el último domicilio de los

Dres/Dras: Cristian Angel José Otasu, Gustavo Carlos Micheli, Liliana Beatriz

Guadalüpe Porta y Roberto'Tomassone, que fue contestado ellO de julio de 2008.

39. Con fecha 23 de julio de 2008 se ordenó correr un nuevo traslado en los

términos del aliículo 2Y¡~de 'i~Ley N° 25.156 a los profesio!,\áÍes aniba

\\1 \. 1/
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r.L" ,~o. .. o o.,';';ü:ELLI 40. El Dr. Cristian Ángel José Otasu, en su presentación de echa 26 de agosto de
Di,., cc.t ~e .)e¿" ..eho 2008- neaó los términos ve~idos en la denuncia y que haya cometido actos

, b

arbitrarios y abusivos. Expre~ó que presentó la renuncia a su trabajo amparado en

el libre ejercicio de la profesión y la libertad individual, pero que posteriormente

fue solucionado el problema laboral con las autoridades de EL DENUNCIANTE.

4 I. Los Dres. Robelio Edgardo Tomassone, Liliana Beatriz Guadalupe Porta y

Gustavo Carlos Micheli, no: brindaron las explicaciones solicitadas a pesar de

estar debidamente notificados. No obstante ello, el 26 de marzo de 2009 la Dra.

POIia constituyó domicilio ~n el radio de esta COMISIÓN NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

42. En fecha 30 de enero de 2009, esta Comisión Nacional ordenó la apertura

del sumario, de conformidad con lo establecido en el aliiculo 30 de la Ley N°

25.156.

43. En el marco del Art. 24 Y58 de la Ley N° 25.156 se citó a prestar declaración

informativa, el dia 30 de octubre de 2009, a las Dras. Laura del Valle Ghirardi,

Mariela Allassia y Dres. Ric&rdo Martin Castilla y Alfredo José Vallejo. En ese
. '. • • • . /w.... '.,

marco, se presentaron los profesionales mencionados.

44. Con fecha 30 de octubre de 2009, la Dra. Mariela AlIassia, el Dr. Ricardo

U Matiin Castilla, la Dra. Laur~ Ghirardi, el Dr. Alfredo José MarTelo Vallejo y IR

Dra. Georgina Soledad Marinelli adjuntaroil el Compromiso ~n los términos del

artículo 36 de la Ley de Defynsa de la Competencia. Con idénticos argumentos,

los prof~sionales, marlifestal"on' no haber cesado en sus funciones desde el

. JR:.0llt$llto en que ingresaron:; a. prestar servicios .al nosocomio, sefíalaron que

fuerón reconocidos por el Jefe de Terapia Intensiva del Hospital de Nifíos "Dr.
~ .

Orlando Alassia" como reconocimiento por la dedicación profesional que

dispensaron y se comprometieron a contimiar seguir siendo responsables, al

servicio de la salud de las P7j''S~nasy realizar conductas ajustadas a derecho y no

realizar ac~~s o conductas pr(hib\das 1ncionadas por la Ley N° 25.1?'15.

~ '\'! (\
;"



47.

45 .... C~n fecha. 16 de diciembre de 2009, el DI. Cristian Ángel José Otasu y el

Di.. Osvaldo Rubén Gonzalez Carrillo ~compaJ1aron a las presentes actuaciones el

Compromiso en el marco de la norma arriba mencionada. Ambos médicos

manifestaron que desde que ingresaron al hospital para prestar servicios siempre

lo hicieron de manera regular y que jamás se desvincularon, que siempre

respetaron el compromiso médico y que se comprometen a seguir siendo

responsables y abocados al servicio de la salud de las personas, con conducta

ajustada a la normativa reguladora y no realizar acto o conducta prohibida por la
Ley N" 25.156.

46. El día 22 de diciembre de 2009 el DI. RIcardo José Veronesi se presentó

asumiendo el compromiso ..en el marco del artículo 36 de la Ley N° 25.156

manifestando que prestó regularmente servicios profesiOllales para el Hospital de
ir ,

NiJ10s "Orlando Alassia" y que jamás se desvinculó de dicho nosocomio; agregó

que su desempeJ10 ha sido conforme al código de ética y se comprometió a seguir

desempeJ1ándose como un médico responsable y abocado a la salud de las
ji

personas sin realizar acto o conducta prohibida por la Ley N° 25 ..156.

El día 28 de diciembre de 2009, el DI. Gustavo Carlos Micl~eli, el DI. Pablo

I
la

Ernesto Strina, la Dra. Va.nesa Ruth Vainstub, y el DI. Robelio Tomassone se
~ ~ .

presentaron en el marco del artículo 36 de la Ley de Defensa de la Competenciay

formularon el compromiso en los términos de la norma citada. Con similares

explicaciones, los médicos, sostuvieron que siempre actuaron conforme a derecho

en fOInlá responsable y al servicio de la salud de las personas, ~ue prestaron el

serVicio <:lemanera regular e Ininterrumpida y que se comprometen a seguir una.•.. -.... ,., ~'-. -,'. ._,

conducta acorde a un buen profesional, responsable y con entero compromiso

médico y a no realizar acto sancionado por la Ley N° 25.156.

48. En la misma fecl;¡a se presentó el DI. Jorge Luis Rinaldi manifestando queel siempre asistió a las ~Lardi~s a la que fue convocado por EL DENUNCIANTE,

\~, que cumplió los paso, tunf desvinculación ordenada, que rem;nció a S1:l trabajo) t '\
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Y que_aguardó los 30 días prestando serVICIOS.Ofre 10 el compromiso !"n los

términos del artículo 36 de la Ley de Defensa de la Competencia,

49, Asimismo, el 28 de díqiembre de 2009 se presentó el Dr. Carlos Alberto

Obredor negando que haya participado en hechos arbitrarios y abusivos, Ofreció

el formal compromíso de no realizar acto o conducta prohibída por la Ley N°

/.

&

25,156.

50, Con fecha 29 de marzo de 2010 se le requirió al Dr. Domingo José Rondina

que informe sí LA ASOCIACIÓN se encontraba funcionado o estaba disuelta y,
"

además, se solicitó infonnación a las Dras. Alicia Inés Perotti, Liliana Guadalupe

Porta, Mónica Rita Szmigielski y Vanesa Vainstub (fs. 777 in fine),

51. Coú fecha 31 de marzo'de 2010, las Dras, Liliana Beatriz Guadalupe Porta,

Alicia Inés Perotti y Mónica Rita Szmigielski se comprometieron en los ténninos

del artículo 36 de la Ley N°,25,156. En ese contexto, alegaron que las renuncias

que presentaron fueron admitídas por EL DENUNCIANTE y que prestaron

servícios normalmente hasta que fueron aceptadas, que brindaron servicios

profesíonales cada vez que fueron convocadas y ofrecieron el compromiso en los

términos del artículo 36 de la Ley N° 25,156, En consecuencía, con fecha 8 de

abril de 2010 se dejó sin efecto lo requerido a fs, 777 in fine,

52, Con fecha 13 de abril 'de 20 II la Dra, Vanesa Vainstub cumplió con el

pedí do de informes que le híciera esta Comisión Nacional.

53, Con fecha 22 de junio d~ 2010, se presentó el Dr. Domingo José Rondina, en

el margó del requerimiento que se le efectuara (fs, 793):

54, " ' 'C~nfecha 31 de agosto de 2010 y atento los términos en los que fue vertido
_. ,",.o" .,,_~." .. ~ A •• '~"

el esci-ito presentado por el Dr. ROndína el 22 de junio de 20 IO, la Comísión

Nacional ordenó remítir al 90LEGIO DE ABOGADOS DE SANTA FE y a la- ' /1 /' ~
CAMARA FEDERAL Dl? A!PELAtIONES DE ROSARIO la copíá certíficada

del escrito agr,egado a fif93:¡ [ I '(
t '~1" J
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55, En el marco del artículo 24 de la Ley N° 25,156 se requirió, el 3 de

diciembre de 2010, informa~ión a la INSPECCIÓN GENERAL DE PERSONAS

JURÍDICAS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE acerca de si la ASOCIACIÓN

"!.,.

Al' ': >, ," > :,.n, "ELlI
DífLcc,ó" .1c íJe",pc'.cho

se encontraba en funcionamiento o estaba disuelta, El mismo fue cumplimentado

el 5 de abril de 2011 informado que la ASOCIACIÓN no ha sido disuelta y que

continúa vigente,

56, Con fecha 17 de junio de 2011, se le corrió traslado a LA ASOCIACIÓN del

compromiso suscripto por 16sMIEMBROS DE LA COMISIÓN DIRECTIVA.

57. Esta Comisión Nacional mediante el proveído de fecha 14 de julio de 2011

tuvo por consentido respecto a LA ASOCIACIÓN el compromiso asumido por

los MIEMBROS DE LA COMISIÓN DIRECTIVA

58. Con fecha 30 de agosto de 2012 se presentaron los Dres, Roberto Edgardo

Tomassone y Osvaldo Rubén Gonzalez Carrillo, en el carácter de presidente y

secretario, respectivamente, de la ASOCIACIÓN, en el marco del atiículo 36 de

la Ley N° 25.156; se comprometieron a no realizar ningún acto o conducta

prohibida o sancionada según las normas de la Ley N° 25.156.

IV. EL COMPROMISO DEL ARTÍCULO 36 DE LA LEY W 25,156.

Antecedentes:

(\
1:
\ ''tt,
)

59, Desde la sanción de Ia Ley N° 25.156 han sido variados los casos en los

cuáles las partes investigadas han propuesto compromisos én el 'marco del artículo

, 36 de ese ordenamiento legal. A-f\mismo, ha sido variado el criterio económico-
i'\ .¡

"d' h 'd J 1 C ",::;::~::, ",m7F'" J cm>,w" , labm, d"'dm~lli/~""P'"mle

\\' i ~ I
, 12 \_,// I



" ff' E8"0 b 'p I A F ;'~J~"fO de Homenaje al doctor D MANUEL BELGRANO~"." •.,

'.' OEL' O R I I ,,,,,,",,'~
,,~;. I G I i"~A L '&",<F. l"Ol,o \~

g/!Ír/;UótiM.t'o de $'cMwm/4' 1£r:fli,w/}w.£«) :o/1V;2;;;aa "E"". '"1 ' 'Er"OA /~ 8q ~1
tf _fl ;1 .••••'_ ,.t\ ~, n.' '~j!¡N~ J1. 11,,1

61/"<x",ydaA!Ú:l, ck C(¡f01nMcw Cd/9lter-ÚY}~ CO;~¡¡s:''N~'_ ~IONALPE ", ~-:t...••••..... -. -. ~~
ro " 11:.' !' """.I!. "O7 ,1.' . OEfEl4SAO" ,~OIl.PFrENCIf,. "........,+
lOo U!JtO"H Q/ ({UMta . ue '::2/c/,(J'7t:J((' ae {(I- {p04Il¡lCÜJ'nCtG 13 B ~.;tl

60. .Entre los antecedentes con que cuenta esta Comisión y que conforma su

jurisprudencia hay que destacar los siguientes casos:

AL', .'" :'~1I61 Expediente N° SOl: 017986812002 C. 792 1 Dictamen N° 447 caratu/ado
Oirccc,on .:le iJe::;¡J ...cho

"COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUiS PlEDRABUENA SI

1NFRACC1ÓN A LA LEY 25156"

62. El denunciante (Sr. Julio Eugenio TESTORE) tenía como actividad particülar

el traslado diario de pasaj eros entre las ciudades de Carmen de Patagones y

Viedma mediante el uso de una lancha. La denunciada (la COOPERA TIVA DE

LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA) era la permlsionaria

del muelle ubicado en la ciudad de Carmen de Patagones utilizado como soporte

de las lanchas que realizaban el traslado de pasajeros desde las ciudades

nombradas. Según el denunciante LA COOPERATIVA abusó de su posición

dominante por tener la exclusividad en la tenencia provisoria del muelle y como

consecuencia de esa concesión la misma pretendía cobrar un canon mensual por

lancha. La conducta denunciada consistió en un supuesto cobro abusivo de un

canon por la utilización de los muelles de Carmen de Patagones y Viedma por

parte de LA COOPERATIVA. A su vez, la denunciada habría discriminado el
.'

\.-,

canon entre sus socios y el denunciante. FUlalmente, el Sr. Julio Eugenio

TESTORE manifestó que había suscripta un convenio con LA COOPERA TIVA

y que pagaría un canon por el uso de ambos muelles.

63. La Comisión aceptó el ,compromiso puesto que, de acuerdo a las constancias
. "

.'; sn. él expediente, la cOhducta denunciada no alcanzó a producir efectos, en razón

. '~~9.{;e.el deminciante pudÓ seguir trabajando normalmente. Asimismo, no hubo
:_,~,.l~''';;~'0'_ ". • ._ •• , ;'" • ','. •••••• ';'. : - '. - .'

ningún indicio de que el interés económico general se haya visto afectado.

64. Expediente N° 064.01 ]479/1999 CSOS I Dictamen N° 417 caratulado

"COOPERATIVA ENTRERfuANA\DE PRODUCTORES MINEROS LTDA SI
, / \ )INFRACCION A LA LE{ 22.f62". (

t- ~I/u ·
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65 .. ' Las denunciantes, la empresa LACRI S.R.L y la ¿ÁMARA ARGENTINA

DE LA CONSTRUCCIÓN (Delegación Entre Ríos), denunciaron a la

COOPERA TIVA ENTRE~ANA DE PRODUCTORES MINEROS por la

conducta consistente en un incremento injustificado del precio de la arena de río

para la construcción a partir de la creación de LA COOPERA TIVA, dispuesto por

ésta y las empresas asociadas a ella, las que habrían acordado dicho aumento en

forma simultánea y en los mismos porcentajes en el ámbito de la ciudad de

Paraná y zonas de influencía.

66. Avanzado ya el período de instrucción llevado adelante por esta Comisión

Nacíonal, LA COOPERATIVA ofreció un compromiso en los términos del

artículo 36 de la Ley de Defensa de la Competencia. Esta Comisión Nacional

decidió no aceptar el compromiso debido a que se había constatado: a) la

realización de una conducta colusiva por parte de los miembros de LA

COOPERATIVA; y b) dicha:conducta produjo un perjuicio sustancial al interés
f .

económico general al verificarse la suba de precios de la arena producto del

acuerdo colusivo.

67.
I

Entre lo.s fundamentos veÍ'tidos en err;2111i'z0se estableció que 'el criterio para

aceptar. un compromiso debía .ser restrictivo, por lo cual no debería utilizarse este
i

medio de terminación del procedimiento, sino en los casos en los que la conducta
. 1

no hubiera producido atm un perjuicio sustancial al interés económico general. Se

dijo que si en casos similares se aceptara el cómpromiso ofrecido por las partes,

sería muy sencillo para cualq~ier empresa incurrir en conductas prohibidas para
I " ,'..". '. • .'

luego, frente a la inminencia de una sanción, limitarse a presentar un compromiso
~--~.•.•~,..... - -

de absterierse de realizar esa conducta en lo sucesivo. Por. ende, en ese caso, la

Ley N° 25.156 no constituirí~ un factor tendiente a disuadir a las empresas de

realizar conductas anticompetiti vas.

\
\

PARA LA AOEPTACIÓN
f

!í\ /\ .
ECONpMI.'cal-JURÍDICOS

\ \
\1 )

VI.- FUNDAMENTOS



"2012 -Año de Homenaje al doctor D MANUEL BELGRANO", , illlES C-O-P¡-A-F-¡ E-L i
."Y'~ I O Fin R I Gil'! AL ¡

G'f~'M{m'«J- a0 ~C09W?nW:JI ~U"" ~..¿.¿l"",,,, _
~.-c7~~~.ade WO?)Uwcio QY;ztM({,(n¿ _ Oi3. MARIA VL llt" lA 'jAl.VERA

o-mi:Jútn. QJ/ o()(.o-na¿ cié 1JZ5ep.JlrJa,ck la 9fj'O'lnjteta-no/a, SECRE:rt', (1 ,.E RADA
'1 COMIS10N N¡ ~l¡rA"~A.LPE
I OffEt~SA DE " ._;fWf.r~ttt;l(t
i

DEL COMPROMISO DEL ARTÍCULO 36:
._ ••...__ ._, r

~- -.... -¡"

Al•...;~:"." ..;~'\S '3_.~'T¡'\t'ELlI 68.
Dlrt.cc:6n J:; JO;';t-I_CI,10

De los antecedentes analizados se puede concluir que si durante el transcurso

de la investigación en el cual la parte investigada presenta un compromiso en los

términos del artículo 36 de la LDC, surge una afectación al interés económico

general, dicho compromiso 1~0será aceptado por ésta Comisión Nacional. Por el

contrario, si con la prueba reunida hasta el momento de la presentación del

compromiso no surge que, exista afectación real al interés protegido, tal

compromiso podrá ser aceptado.

69. Esta Comisión considera que el instituto que prevé el articulo 36 de la Ley

N° 25,156 no debe ser conc,edido en forma automática, sino que debe quedar

reservado a aquellos casos Em que las circunstancias fácticas de la denuncia,

medida por el nulo peljuicio al interés económico general, evidencie con las

constancias obrantes en el expediente al momento de su evaluación, que resulte

aconsejable hacer uso de esta útil helTamienta que proporciona la Ley N° 25, I56,

70, La Ley N° 25.156 otorga la facultad a la Autoridad de Aplicación de aceptar

el compromiso ofrecido por el presunto responsable con el objeto de suspender el,
procedimiento labrado en su contra,

71. Entiende la COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA que el legislador ha deseado que en detelminadas

circItnstancias sea preferible privilegiar la función de promoción y prevención de

l~ defensa de ¡¡i competencia que la continuación de un procedimiento que pueda

terminaren la sanción de una infracción supuestamente ejecutada, Con ese objeto
, ~.. '

es posible suspender el proceso a prueba mediante el efectivo cumplimiento del

compromiso asumido y presentado por el sujeto objeto de la investigación,

72, Recapitulando, la presentación .de un compromiso de cese o abstención de

conducta en los términos del Art.3f1, de la Ley N° 25. I56 por palie del )lwestigado

no habilita a ésta Comisión a j.ej¡Jar uia valoración de los hechos/objeto de la

,. tit;\..'(L/ I . I \ .
: '...... I
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73, 1;:nlineas generales, para aceptar el compromiso establecido por el artículo 36

de la Ley N° 25,156, debe tomarse cómo parámetro que el contenido del mismo

debe contribuir a solucionar la problemática planteada, y en tanto y en cuanto los

elementos y evidencias obrantes en el expediente, hasta el momento procesal en

que se encuentran las actuaciones al momento de evaluar la aceptación o rechazo

del compromiso, no pelmitan asegurar que la presunta conducta anticompetitiva

haya tenido efectos negativos sobre el interés económico general.

74. Debe quedar en claro qúe la presentación del comprómiso delartículo 36 de

la Ley N° 25.156, no implica que esta Comisión dé por acreditada la existencia de

una relación de causalidad, ni se tiene como probado el factor de atribución, De

igual modo, el instituto ell cuestión no significa bajo ningún concepto un

reconocimiento de la existencia del eventual dai'io ni de su dimensión.

(IfO"O PI A F I i°t" Año de Homenaje al dacIa' D MANUELBELG::"
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. investigación distinta a la ~laborada por el mIsmo investigado dentro de una
"soliCitud de suspensión del procedimiento, porque ésta tiene un alcance limitado y

en caso de rechazo de la gestión, pierde cualquier valor juridico.Al p ';i~'.S•.. : t'.:'.r:lU
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VII, VALORACIÓN DE LOS COMPROMISOS OFRECIDOS

75. En 10 atinente al compromiso en análisis, la Dra. Mariela AlIassia, (fs.

726/727), DI'. Ricardo Mm.tin Castilla (fs. 732/733), Laura Ghirardi (fs. 737/738),

Alfredo José Mm'celo Vallejo (fs. 742/743), Georgina Soledad Marinelli

(f5.752/753), Cristian Angel José Otasu (fs. 755); Osvaldo Rubén Gonzalez
.. ," .. :•.~ , .. . ,'1..' .. .. '. .. ..

Carrillo (fs. 756), Gustavo Carlos Michelli (fs. 758), Pablo Ernesto Strina, (fs.

759) Vanesa Ruth Vainstub (fs. 761), Jorge Luis Rinaldi (fs. 762), Carlos Alberto'

Obredor (fs. 763), Ricardo José Veronesi (fs. 765), Roberto Tomassone (fs. 775),

Liliana Beatriz Guadalupe Porta, Alicia lüés Perotti y Mónica Rita Szmigielski
, Ij 1 /(fs. 780), y la ASOCIACIÓN (fs. 8 I7/81~) ofrecieron un compp6miso en los
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términos del Art. 36 de la Ley N° 25.156 en los siguiente términos: 1- Que se

comprometen mantener una conducta ajustada a derecho y no realizar ningún acto

o conducta prohibida o sancionada según las normas de la Ley N° 25.156. En la

actualidad, según manifiestaú, se encuentran prestando servicios profesionales en

el Hospital de Niños Dr, AlIassia sin que se registren inconvenientes: la Dra.
¡,

Mariela Allassia quien se desempeña de manera inintenumpida desde el año

1992; el Dr. Ricardo Martín Castilla lo hace de la misma manera desde el 16 de

noviembre de 2006, la Dra. Laura Ghirardi se desempeña de manera regular y sin

interrupciones desde el 01 de junio de 1993, el Dr. Alfredo José Marcelo Vallejo

trabaja para dicho nosocomio desde el año 1999, sin que haya existido

desvinculación alguna, la Dra. Georgina Soledad Marinelli lo hace de manera

similar, pero desde el 2006, los Dres. Cristian Angel José Otasu, Osvaldo Rubén

Gonzalez Carrillo expresaron que desde que fueron designados en sus respectivos

cargos jamás dejaron de prestar servicios, los Dres. Gustavo Carlos Michelli y

Pablo Ernesto Strina lo hacen de manera continua y la Dra.Vanesa Ruth Vainstub

prestó sus servicios profesion~les de la misma manera.

76. Cada uno de los profesibnales denunciados, como se señaló ut supra, en el

marco del artículo 36 de la Ley N° 25.156, consignando que la conducta y

proc~der continuaria siendo la de un profesional médico responsable al servicio
,

de la salud de las personas con conducta ajustada a derecho, ofreció el

compromiso de no realizar ningún acto o conducta prohibida y sancionada por la

mencionada ley. Se advierte, consecuentemente, que los presuntos responsables. .
,se c0!I:prometen a destelTar c~alquier conducta anticompetitiva, como la negativa

conceliada a prestar servicios inherentes a la terapia intensiva pediátrica o a

impedir o dificultar la capacitación y asesoramiento de nuevos profesionales de la

especialidad. /1
77. Sin perjuicio de la verosimili~léÍ de los he~hos denunciados y de la/entidad de

los mismos como potencialment¿ conÁguratills de una de las condu{tas previstas
'í l J
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como anticompetitivas por ~uestro ordenamiento legal, ca e destacar que hasta la

presentación del compromiso en cuestión esta CNDC no ha encontrado 'elemento

alguno que permita inferj¡' una afectación real negativa al interés económico

general.

VIII,- ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN PROCESAL

78, En este estadio procesal debe analizarse si conesponde dar curso a la

suspensión del presente procedimiento en los ténninos del Art, 36 de la Ley N°

25,156.

i
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respecto a las conductas denunciadas, no se ha podido comprobar que las mismas

'hubiúan tenido efectos concretos sobre e.l interés ~conómico general.
/\

¡í I ¡ /
\ / /
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IX.- CONCLUSIÓN

81. De acuerdo a las constancias oh'antes en el expediente se desprende que

79. Consecuentemente con esto, ha de decidirse que la valoración efectuada de la

prueba colectada y a la ,luz de la sana critica respecto del contenido del

compromiso, llevan a este organismo a considerar que el mismo se adecua a los

extremos requeridos por el artículo 36 de la Ley N° 25.156 Y a declarar la

aceptación de tal propuesta; claro está, con sujeción a ciertas pautas de control y

de interacción entre la presunta responsable y esta COMISIÓN NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA tendientes tanto a dar fluidez y precisión a
, i

sus respuestas, como a imponer la' debida acreditación en autos y S111

contratiempos del efectivo cumplimiento del compromiso asumido como

consecuencia de los requerimientos que periódicamente habrán de formulársele

una vez compartido el presente dictamen .
. ' '. , !I

80.~ara ello se tendrán presentes todas y cada una de las cuestiones planteadas

en autos.
,"",..'"
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82. Por los motivos expuestos, se concluye que en el caso concreto bajo análisis

y en base a las consideraciones precedentemente enunciadas, el compromiso

'ofrecido por el Dr. Roberto' Edgardo Tomassone, Dr. Osvaldo Rubén Gonzalez

Carrillo, Dr. Cristian Angd José Otasu, Dr. Jorge Luis Rinaldi, Dr. Carlos

Alberto Obredor, Dra. Alicia Inés Perotti, Gustavo Carlos Micheli, Dra. Mónica

Rita Szmigielski, Dr. Pablo Ernesto Strina, Dr. Ricardo Martín Castilla, Dra.

Georgina Soledad Marinelli, Dra. Laura Viviana del Va]]e Ghirardi, Dra. Liliana

Beatriz Guadalupe Porta, DI-a. Mm-ida Alassia, Dr. Ricardo José Verones( Dr.

Alfredo José Marcelo Vallejo, la Dra. Vanesa Ruth Vainstub y la ASOCIACIÓN

en los términos del miículo 36 de la Ley N° 25.156, no merece reparos ni

reproches.

83. Entonces, la COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA recomien'da al SEÑOR SECRETARIO DE COMERCIO

\

\
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AB ,•.1
VOCAL

ION NACIONAL D~ DEréNSA
DE lA COMPtTtl-:GiA

INTERIOR [1] aprobar el compromiso introducido en Jos términos del miículo 36•
de la Ley N° 25.156, [2J suspender el presente procedimiento durante tres (3)

años a partir del dictado de la pertinente Resolución de la cual habrá de formar

parte este Dictamen (Art. 3~f~e la Ley N° 25.156), [3] fac~~ar ,expresamente a

esta Comisión Nacional a a~op~ar toda medida tendiente a vigila~:el cumplimiento

del compromiso asumido. 1, \ \
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