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VISTO el Expediente Nro. 064-002331/1999 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA. ¥

CONSIDERANIIO:

Que en ¢l expediente citada en el VISTO. la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA, COMPETENCIA dependiente de ta SECRETARIA DE LA
COMPETENCIA. LA DESREGULACION ¥ LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR realizo
una mvestigacion de oficio con respeclo a la conducla llevada a cabo por las empresas
proveedoras de sefiales televisivas TELE RED IMAGEN SA. (TRISA) v TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A. (TSCSA), consistente en la fijacion vertical de precios

minimos & cobrar a los abonados de cable gue adguirieran la seiial codificada cue transmte

_'._"'__".:‘.fiartados disputados en los tomeos que orgamza la ASOCIACION DE FUTBOL
;A-RaEN”I‘lNO (AFA), con vigencia durante fos afios 1596, 1997 y 1998 para el ambito de la
CAPITAL TEDERAL y el GRAN BUENOS AIRES. v la participacion en dicha conducta por
parte de las empresas operadoras de cable VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (VCO).

MULTICANAL S.A. (MULTICANAL) y CABLEVISION TCI S.A. (CABLEVISION).

ﬁi Que dicha investigacién de oficio se imcié con fecha 18 de febrero de 1999 a raiz
=TT [Nde la denuncia realizada en el expediente N° 064-001170/1997 det Registro del ex
k ISX[ERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, caratulado
BSECRETARIA DE COMERCIC E INVERSION DE LA PROVINCIA DE MISIONES
: uncia ¢/POSADAS CABLE S.A. y otras 8/ Ley 22.262", en ¢l marco det cual se reunio
}
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una serie de documentos que servian de prueba de conductas presuntamente anticompetitivas.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA corrid
a las empresas imputadas el trasiado previsto en el articulo 20° de 1a Ley N° 22.262 (fojas .
177). }_

Que a foyas 119/24, 140743, 163/73 y 106/118, respectivamente, CABLEVISION . '
TC S.A. VIDEG CABLE COMUNICACION S.A., MULTICANAL S.A.. y TELE RED |
IMAGEN S.A. v TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. brindaron  las 3 |
explicactones correspondientes.

Que a efectos de verificar st se habia dado efectivo cumplimiento a fa conducta
imputada. fa COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA realizo 1
auditorias sobre la facturacion de las empresas MULTICANAL S.A., CABLEVISION TCi
S.A. y VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (fojas 474-477, 499, 506-505, 528 y
ANEXOS 1. HI y TV del expediente). En dicho arocedimieﬁto, se aunditaron en forma
aleatonia mas de CUATRO MIL (4.000) facturas de las cableoperadoras imputadas,
correspondientes al mes de enero de 19935 y a los meses de mayo y septiembre de 1996, 1997
v 1998,

Que, asimismo. la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

. ~ COMPETENCIA requirié nformacion a IBOPE (fojas 644-646); DTH S.A. (fojas 212},

GALAXY ENTERTAINMENT ARGENTINA S.A (fojas 225-228);,. DIRECT TV (fojas 366-

03). MULTICANAL S.A. (fojas 230-237.271-354 y 687); TELE RED IMAGEN S.A..

ELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. (fojas 244-266 y ANEXO | def expediente)

yICABLEVISION TCI S.A.(fojas 422-423 y 648).

Que con ¢l objeto de comprender las practicas comerciales habtiuales en la i
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comercializacién de sefiales. la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPENTENCIA cejebro audiencias testimoniales con los sefiores JAVIER FRANCISCO
FIGUERAS (Gerente Generaj de HBO OLE INTERNATIONAL MARKETING L1D.
SUCURSAL ARGENTINA. fojas 443-445), MARCELO HECTOR VARELA
(Representanie de FOX SPORTS LATIN AMERICAN LTD. SUCURSAL ARGENTINA,
fojas 452) v IORGE MARIA PINERO (Representante de ESPN SUR S.R.L.. fojas 457-458).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, tras
haber analizado la informacién obtenida en las auditorias, y considerando que las
explicaciones brindadas por las empresas imputadas no resultaban satisfactorias, decidiéd dar
por conciwida (a instruccién sumarial y correr el traslado previsto en ¢l articulo 23° de fa Ley
N° 22.262 el dia 30 de agosta de 1999 (fojas 534/40).

Que en la contestacién al traslado mencionado en el considerando precedente, las
empresas imputadas cuestionaron ta definicion del mercado relevanie que hicicra la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, alegaron que el acuerdo
que era objew de fa mvestigacion no se habia cumplido y sostuvieron la legitimidad de la
practica cuestionada.

Que hﬁblendo dado cumplimiento al procedimiento establecido en la Ley N°

ey % _ ;ﬁ22.262 en o referente al traslado v la produccién de pruebas, 1a COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA procedid a elaborar su dictanﬁen, en log térnpunos del

rticulo 23° de la mencionada Ley 22.262.
i

Que luego de un analisis pormenorizado. la COMISION NACIONAL DE
EFENSA DE LA COMPETENCIA. concluyé que el mercado relevante del producto

1'_sti en la transmision televisiva en directo de los parfidos de fitbol del tomeo de primera

i
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division orgamzado por la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO, disputados los dias

viernes y domingo. transmisién televisiva que s6lo resulla accesible a través del sistema

codificado ofrecido por los operadores de cable.

Que respecio del mercado geografico relevante, la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA. habienda constderado lo indicado en la documeniacion

que dio orlgen a nvestigacion. v luego de evaluar los factores de susutucion desde et punto de
vista de la oferta como asi también de la demanda, concluyd gue el mismo se circunscribia &

Ja CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS AIRES.

Que astmismo. Ja COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

|
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COMPETENCIA procedité a efectuar e} encuadre juridico y econdmico de la conducta
imputada. concluyendo que la misma consistia en la fijacion vertieal por parie de TELE RED
IMAGEN ‘:1A y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.. de precios mimmos &
cobrar a los abonados ‘de las empresas ViIDEG CABLE COMUNICACION S.A,
MULTICANAL S.A. y CABLEVISION TCI S.A., que adquirieran la sefial codificada
mediante la que se transmiten los partidos disputados en el torneo de Primera Division que
orgamza la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO durante los afios 1996, 1997 y 1998

en la CAPITAL FEDERAL Y GRAN BUENOS AIRES.

‘Que la participacién de las empresas imputadas se puede desdoblar en dos

aspectos.  Por un lado. TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL

e CODIFICADA S.A. impulsaron la fijacién de precios minimos de reventa a ser cobrados por

lak empregas operadoras de cable, por ser aquéllas las titulares de los derechos para la
Aisioh codificada de tos partidos de faibol. Por otra parte, las empresas operadoras de

able pajgticiparon en fa conducta impuiada al reumrse y aceptar. en forma conjunta,

ok e oy R
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zona de CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENQS AIRES. Son estas empresas. €n su caracler
de titulares de las seiales de fitbol, las que imputsaron la comercializacion de lag mismas
como sefial codificada, ﬁiando un precic mimmo de reventa.
Que. en cuanto & la participacién de MULTICANAL S.A., CABLEVISION TCl
S.A. y VIDEO CABLE COMUNICACION $.A.. tas pruebas reunidas por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en la presente mvestigacion, pernuten
alirmar gque a@tn cuando la aceptacién conjunta por parte de las.nmusmas a las condiciones
impuestas por las proveedoras de las sefiales no ha sido la “causa” del estabiccimiento de
precios minimos de reventa, dicha aceptacion comjunta denota un elemento de cooperacion
relevante a tin de eyecutar la conducta anticompetiiva imputada a TELE RED IMAGEN S.A.
y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.. FEsto es asiy loda vez que dicha
aceptacién conjunta cumple ia funcion de elimnar ei riesgo que la aceptacion individual
1mpondria a cada cableoperador al no tener certeza sobre los precios minimos gue s¢ les fija al
resto.
Que, st bien exisie un elemento de "horizontalidad” en la conducia de 1os
operadares de cable. ya que se avmieron_en forma comjunia a aceptar 10§ precios mimmos
s fijados por TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.
dicho elemento horizontal no consutuye Ia razon o causa del mantemmiento de precios
minimos pero funciond como un mecamsmo facilitador de la conducta de fijacion vertical de

e e aea

precios minimos comeuda por TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL

(Que dentro del esquemna plantcado. la participacion de los cableoperadores gqueda

tdradh en ia figura dej articulo 46° del CODIGO PENAL DE LA NACION, lo que en la
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condiciones de reventa para el fizibot codificado a lo large de! periodo investigado.

Que se encuentra demosirado a lo large de las constancias del expediente. como
asi también de los argumentos vertidos en ¢! dictamen de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DEF LA COMPETENCIA que la conducta imputada. al restringir la competencia
en precios entre los distributdores, acaba por perjudicar a los consumidores toda vez que a
fijacion de precios de reventa conduce directamente a mayores precios de venta al pubhico.

Que sepun surge de las constancias del expediente, las empresas mmputadas
reconocieron que existid una practica destinada a fijar precios mimmeos para Ja transmision del
latbol codificado en la zona de CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS AIRES. No
obstante ello. estas mismas empresas ategaron que las condiciones establecidas en los
documentos meacionados nunca fueron respetadas.

Que a los efectos de comprobar la veracidad de las alegaciones de las empresas
imputadas. la COMISION NACIONAL DC DEFENSA DE LA COMPETENCIA realizo
auditorias en las oficinas MULTICANAL S.A, CABLEVISION TCI S.A. y VIDEO CABLE
COMUNICACION S.A.. recopilando DOS MIL NOVECIENTAS OCHENTA Y CUATRO
(2.984) facturas de CABLEVISION TCl Sf‘ v MULTICANAL S.A., correspondientes a los
meses de enero de 1995 y mayo y seﬁtlembre de 1996, 1997 y 1998, y UN MIL

-

SEISCIENTAS  TREINTA Y CINCO (1.635) facturas de VIDEO CABLE

34
| COMUNICACION S.A. correspondientes a jos meses de enero de 1995, mayo y junio de
'''''''' 1596 v mayo y septiembre de 1997,
—~ \ - Que en virtud de las facturas recopiladas, la COMISION NACIONAL DE :

FJ.L‘ A DE LA COMPETENCIA constato que tas TRES (3) empresas operadoras del

o de/television por cable respetaron tos precios minimos fijados con TELE RED
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IMAGEN S.A. v TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. a lo largo del periodo
analizado.

Que como consecuencia de los elementos expuestas, se puede concluir que las
empresas.TELERED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODITFICADA S.A.
fijaron un precio mmimo de reventa para el futbol codificado en la zona de CAPITAL
FEDERAL v GRAN BUENQOS AIRES, para el periodo comprendido entre 1996 y 1998 que
fue aceptado por las empresas CABLEVISION TCL S.A., MULTICANAL S.A. y VIDEO
CABLE COMUNICACION S.A.

Que ¢! articulo 1° de la Ley N® 22.262 prohibe aguellos actos o conductas que
"limiten, resirinjan o distorsionen Ja compelencia o que constituyan abuso de una posicitn
dominanie en un mercado. de modo que pueda resultar perjuicio para ¢l interés economico

general.”

Que durante los afios 1996, 1997 y 1998, TELE RED IMAGEN S.A. y
TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.. por un lado, y MULTICANAL S.A..
CABLEVISION TCI S.A. y VIDEO CABLE COMUNICACION S.A.. por otro. participaron
en la fijacion de precios minimos de reventa para la transmssion codificada del fiitbol en vivo.
Como consecuencia de eilo. se Hmito Ja competencia existenie en la provisién de esie
producto y se mantuvieron precios finales artificialmente elevados que perjudicaron a los

— consumudores, alectando de esta forma al interés econdémico general.

Que. conforme surge de la prueba reunida por la COMISION NACIONAL DE

[RSPEPL T P

DEFENSA DE LA COMPETENCIA a lo largo de ia presente investigacion. TELE RED

WAGEN |S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. twvieron una
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técnica juridico-penal recibe la calificacién de “participacion secundarta”.

Que por todos los argumentos expuestos, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha acons¢jado en primer lugar, ordenar a las empresas
TELE RED IMAGEN S.A. vy TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., el cese de la
conducta 1mputada (articulo 26° wmoiso b, Ley N° 22.262); en segundo lugar, sancionar a las
empresas TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. por
ta conducta imputada. con multas respectivas de PESOS QUINIENTOS VEINTINUEVE

MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($529.289.-), (articule 26° mciso ¢), Ley N°

i
H
|
i

22.262); en lercer lugar, sancionar a las empresas CABLEVISION TCl1 S.A., VIDEO CABLE
COMUNICACION S.A. y MULTICANAL S.A., con multas respectivas de PESOS
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

($352.859.-). en virtud de la probada participacién secundaria de estas empresas en (a

ejecucién por “parte de’ TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL
CODIFICADA S.A. de la conducta imputada (articulo 26° inciso ¢) y 43°. Ley N°® 22.262,

articulo 46° del CODIGC PENAL DE LA NACION); y, finalmente, tomar los recaudos

necesarios para estudiar en forma integral jas condiciones de compelencia que rigen €n la
adjudicacian de los derechos para la televisacion de los eventos deportivos organizados por ia

ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINC.

Que el suscrito comparte fos térmunos del dictamen enutido por Ja COMISION

ATIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor z ia

evedad. yfcuya copia autenticada se incluye como Anexo |y €s parte integranie dc la

"

Pt 2 2t
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Que en el presente caso. el principio de aplicacion de la ley penal mas benigna no
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viene a allerar el cnerio a seguir. atento & que la conducta sancionada se¢ encuentra

expresamentie prevista por el articulo 2° inciso g) de ia mueva Ley de Defensa de la
Competencis (Ley N° 25.156), a gue las mulitas umpuestas por la presente resolucion 1o
superan Jos limites previstos por e} articulo 46° inciso b} de la mencionada nomma y a que la
medida consistente en la orden de cese se encuentra contemptada por el articuto 46° nciso a)
de dicha lev

Que el mnirascripio es compelente para el dictado del presente acto en vartud de 10

establecido en el articulo 58° de la Ley N°® 25,156 y 26° de la Ley N° 22.262.

Por ello,
EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA
DEL CONSUMIDOR _
RESUELVE: o

ARTICULO 1°- Ordenar a las empresas TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION

SATELITAL CODIFICADA S.A., de acuerdo a lo previsto por el articulo 26° inciso b) de la
Ley N° 22.262. el cese de la conducta imputada en et presente expedienie. consistente en la
{ljacion vertical de precios minimos a cobrar a los abonados de cable que adquieran la sefial

codificada que transmite los partidos en directo, disputados los dias viernes y domingo de los

torneos que oreaniza la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO (AFA), para el ambito
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VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($529.289.-) v
TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. por ja suma de PESOS QUINIENTOS
VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS QCHENTA Y NUEVE ($529.289.-) por haber
meurrido en Ja conducla contempiada en el articulo 1° de fa Ley N° 22.262.

ARTICULQ 3° - Aplicar una mulia, conforme a lo dispuesto en los articulos 26 1neiso ¢) v
43° de la Ley N 22262 vy articulo 46° del CODIGO PENAL DE LA NACION. a
CABLEVISION T'Cl S.A. por la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($352.859.-), a VIDEO CABLE
COMUNICACION S.A. por la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE (8352.859.-) y a MULTICANAL S.A. por la
suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE ($352.859.+), en virtud de la probada participacion secundérm de ‘
estas empresas en la ejecucion por parte de TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A. de ia conducta contemplada en el articulo 1° de la Ley N°
22.262.

ARTICULO 4°- Ordenar u la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA que 1wome las medidas necesarias a fin de evaluar en forma integral las
condiciones de compelencia que rigen ia adjudicacion de los derechos para la televisacién de
‘las eventos deportivos organizados por la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO
(AFA).

ARTICULQO 3°-Considérese parte integranite de {a presente, al dictamen emitide por la

MISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 21 de Agosto

1aig 20p1. que en SETENTA Y CINCO (75) fojas autenticadas se agrega como Anexo |.




¢t ————y

*
I /r-rwm’rm&:r o oy L(FJ(:MIM'{}';:NN, for 'I@MN:;‘/(JI”,(HV-(;W
b o W (‘741 sesit chod ‘T?;}:J-ﬂdncm«‘(/&r
[aY
e~
'\ ™,

IARTICULO 6° .- Registrese, comuniguese y archivese.

RESOLUCION Ne 2 O
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Expediente Nro. 064-002331/99 (¢479)

Dictamen N° 353
BUENOS AIRES, € 1 AGO 2004

~~SENOR SECRETARIO:

JEl presente dictamen se refiere a la investigacion de oficto iniciada el 18 de
feb[,efo de 1999 por esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
_,@_;j!ﬁETENCIA, can respecto a la conducta llevada a cabo por las empresas
proveedoras de senales televisivas TELE RED IMAGEN S.A. (en adelante también

TRISA) y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S A. (en adelante también TSCSA)
/ consistente en ia fijacidon vertical de precios minimos a cobrar a los abonados de cable
que adquirieran la sefal codificada gue trans_mite los partidos disputados en los
torneos que organiza la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO (AFA), con vigencia
durante los afios 1996, 1997 y 1998 para el ambitc de la Capital Federal y el Gran
Buenos Aires, y la participacién en dicha conducta por parte de las empresas
operadoras de cable VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (en adeiante también

VCC}., MULTICANAL S.A. (en adelante también MULTICANAL), CABLEVISION TCI
S.A. (en adelante también CABLEVISION).

I LAS PARTES

1. TSCSA es una empresa dedicada a la adqusicion y venta de derechos de
transmision televisiva de futbol oficial de la AFA. La produccion técnica vy
periodistica de la programacion es contratada a otras empresas y los derechos de
televisacion son comercializados a los sistemas de television por cable, El capital

i ‘Social de la empresa se encuentra en manos del GRUPO CLARIN y del GRUPO

TORNEQOS Y COMPETENCIAS, cada uno de los cuales detenta una participacion
del 50%.

2. TRISA es una empresa dedicada a la comercializacion de derechos de transmision
- y felevisacion de eventos deportivos, la produccién de eventos deportivos y la
\\ produccidn de senales de cable. La empresa fue creada a principios de 1992, y

AN [\..actualmente su capital social se encuentra en manos del GRUPQO CLARIN, en un
i

4‘) Q%BC}%, y del GRUPO TORNEOS Y COMPETENCIAS, en el 50% restante.
SN
/
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3.

MULTICANAL, es una empresa creada en 1992, dedicada a la prestacion de!
servicio de television por cable. La empresa es uno de los operadores de cables
mas grandes de Latinoamérica, y cuenta actualmente con aproximadamente
1.500.000 abonados en Capital Federal y Gran Buenos Aires y en las provincias de
Buenos Aires, Cdrdoba, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Chaco, Forrﬁosa y La

Pampa.' Ef 100% del capita! social de MULTICANAL se encuentra en manos del
GRUPO CLARIN.

CABLEVISION: es una empresa dedicada a la prestacion del servicio de television
por cable. La empresa tiene actualmente alrededor de 1.500.000 abonados en
Capital Federal y Gran Buenos Aires y en las provincias de Buenos Aires,
Cardoba, Santa Fe, Misiones, Entre Rios y Chaco. Las participaciones accionaras
sobre la empresa se distribuyen por partes iguales entre el GRUPO HICKS y
LIBERTY MEDIA INTERNATIONAL, INC /UNITEDGLOBALCOM.?

VCC: era una empresa prestadora del servicio de televisidon por cable en diversas
localidades del pais. La empresa era controlada por la firma FINTELCO S.A.., cuyo
capital social fue adquindo en su totalidad por CABLEVISION en un 50% y
MULTICANAL en el restante 50% en octubre de 1997. Esta adquisicién motivé un
posterior proceso de reorganizacion societaria por medio del cual VCC se escindid

parciaimente para fusionarse con las operadoras de cable adquirentes.

Il. EL PROCEDIMIENTO

6.

E! presente expediente se nicié de oficuc; el 18 de febrero de 1999 contra las
mencionadas operadoras de cable y ias proveedoras de sefales televisivas. La
“nictacidn de oficio se onging a raiz de la investigacion realizada en el expediente
N° 064-001170/97 (C.408) caratulado "SUBSECRETARIA DE COMERCIO E
INVERSION DE LA PROVINCIA DE MISIONES s/denuncia ¢/POSADAS CABLE
S.A. y ofras s/Ley N°® 22.282" en el marco de la cual se reunid una sene de
documentos presuntamente anticompetitivos.

2 infprmacion de la empresa ha sido obtenida de su pagina web (www.multicanal.com.ar).
a infbrmacién de ta empresa ha sido obtenida de su pagina web (www.cablevision.com.ar).
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7. Dichos documentos comprendian, en primer iugar, contratos para la televisacion

del futbol codificado correspondiente a los torneos de los afios 1996 y 1997 de
primera division organizados por la AFA, celebrados entre TRISA y TSCSA, por un
lado, y cada uno de los operadores de cable mputados, por el otro. Estos
contratos contenian clausulas en las que se establecian precios minimos para la
comercializacion del producto por parte de dichos operadores. En segundo lugar,
un contrato celebrado en forma conjunta entre todas las empresas imputadas; en
vitud del cual las tres cableoperadoras se comprometian a no comercializar el
fithol codificado del afio 1997 por debajo de un precio minmo comun. * En razon
de la posibilidad de que ia conducta imputada tuviera continwdad durante el afio

1998, ia investigacion se hizo extensiva a dicho ano.

8. A fs. 881 se incluye prueba producida en el maico del expediente N°® 064-
001170/97 (C.408) caratulado "SUBSECRETARIA DE COMERCIO E INVERSION
DE LA PROVINCIA DE MISIONES s/denuncia ¢/POSADAS CABLE S.A, y ofras
siLey N° 22.262° la cual inciuye los documentos mencionados en el parrafo
precedente, informacién refenda ai rating de distintas sefales de cable
proporcionada por [BOPE, informacion s_obrg precios cobrados por [os
cableoperadores imputados, declaracion del Sr. Héctor Albani, gerente cbmercial
de las empresas TRISA y TSCSA, y declaracidon de la Sra. Adela Katz, ex
presidenta de VCC,

~7  Las explicaciones

9. En dicha ocasién, la CNDC corrié a las empresas imputadas el traslado previsto en
T el articulo 20 de la Ley N°® 22.262 (fs. 1/7). A fs. 119/24, 140143, 163/73 y 106/ 18,
respactivamente, CABLEVISION, VCC, MULTICANAL, v TRISA y TSCSA

prindaron las explicactones correspondientes. En ellas, las empresas manifiestan

jo stguiente:
h 10. TRISA y TSCSA (fs. 106 a 118): manifiestan, basicamente, que la investigacion
i iniciada por la CNDC se baso en la existencia de un acuerdo y no en conductas
A Algunos de 103 documentos referidos a los partidos dei afio 1996 fueron celebrados por TRISA ¥
,5 SCSA con diversos cableoperadores locales propiedad de MULTICANAL o controlados por esta

#
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levadas a cabo por las empresas denunciadas. Ello le quitaria procedencia a las

actuaciones, puesto que ¢l presupuesto necesano para ia aplicacion de la Ley N° Lo
22.262 es la existencia de actos o conductas, no estando las clausulas o acuerdos
contemplados en el texto de la Ley.

11. Manifiestan a su vez que los actos o conductas denunciades nunca fueron llevados
a la practica, ni tampoco existid la intencion de cumpiir con las cldusulas gue
dieron origen a las actuaciones. También afirman gue el acuerdo cuestionado tenia
previsto que fos precios establectdos en &l podian ser dejades de lado de manera
unilateral por cualguera de las partes cuando razones de competencia asi lo
aconsejaren, El resultado practico de ello fue que cada una de las partes
intervinientes en el acuerdo fijd las condiciones de comercializacién mas
adecuadas a su propia estrategia.

12. Sefalan que los precios y descuentos aplicados por las distintas compafiias de
television por cable impiicaron {a existencia de una diversidad de precios en la
practica. Agregan que, debido a que las compatiias de television por cable ofrecian
diferente programacion, la competencia se daba no sélo en el precio sino también
en los contenidos Yy ServICIos..

13. En cuanto a la existencia de afectacidén al interés general, manifiestan que ella no
puede ser consecuencia de un acuerdo, sin¢ que para ello es necesana la

S existencia de actos o conductas quela produzcan. Estas dltimas, reiteran, no se
han ilevado a cabo por las empresas denunciadas. Un elemento demostrativo de la

ausencia de perjuicio al interes economico E_:;enerat'es que los precios cobradas por

LR fas empresas de television por cable estuvieron por encima del precio minimo
- establecido en el acuerdo, con lo cual se demuesira que la stuacidon de mercado

hublera sido 12 misma de no existir el acuerds denunciado,

14. Un aspecto adicional analizado por estas empresas es la definicion del mercado
relevante, el cual incluria - segun su criteno - a todos los distintos tipos de
( esparcimiento. Aducen gque aun en fla definicibn mas estrecha del mercado

. debenian inclurse las ofertas de television abierta, cerrada y satelital. Refieren

|
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15.

16.

18.

asimismo que, si se considera que tan sélo el 8% de los abonados a la television
por cable solicitan a su vez la transmisién de los partidos de futbol codificado, se
advierte claramente que las empresas tmputadas no poseen una posicion de
dominio en ei mercado relevante.

CABLEVISION (fs. 119 a 124): manifiesta que las cldusulas contractuales
dbjetadas por ia CNDC son plenamente licitas, y constituyen una condicién normal
a la que las proveedoras de sefiales pueden suietar el ofrecimiento de su producto
en el mercado.

Afirma que el hecho que se Investiga consiste en la imposicién de condiciones por
la empresa propietaria de la sefial para la comercializacion de esta ultima,
pudie—ndo las operadoras aceptarlas o rechazarlas. Por ello, no existe una
"declaracion de voluntad comun® entre ias operadoras, sino que ellas aparecen
simplemente aceptando en forma independiente {aunque en un MISMO
instrumento) las condiciones impuestas por un tercero. Agrega qué no existen
pruebas referidas a ia existencia de comunicaciones de una empresa a sus
competidoras respecto de sus precios u otras condiciones de compra, venta ©
comercializacion.

.Debido a ello, lo que estaria manifestando e mstrumento que dio origen a la

presente investigacién seria simplemente el interes de las operadoras por poseer
una garantia de buena fe y transparencia en la oferta de las condiciones de
contratacién. Mas aun, debe tenerse en cuenta que es pienamente legitimo que el
prapietano de la sefial desee que su 'producto sea ofrecido 2 todos los
consumidores en iguales condiciones, sin importar la operadora a traves de la cual
fo comercializa.

Manifiesta asimismo que los precios contenidos en ef instrumento que origina la
presente investigacion serian meros parametres de referencia, que- no eran
gincuiantes y que podian no apiicarse cuando "se trate de cuestiones que

R\ jutren un legitima derecho a 1a defensa de fa competencia®.
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19. Agrega que CABLEVISION no ostenta una posicién de dominio en el mercado

20.

21.

22.

23.

24.

relevante en el cual desarrolla su actividad, el cual incluiria a la television por aire,
la television por cable y la televisidn satelital De hecho, el mismo instrumento
investigade no hace otra cosa que sentar las bases para una competencia leal, lo
cual dista de ser necesario en caso de que una de las empresas goce de una

posicién de dominio y pueda actuar en forma independiente del resto.

Por ultimo, manifiesta que el supuesto acuerdo nunca se cumplié, sino que los
precios fuercn supenores e inferiores a los parametros establecidos en e
tnstrumento nvestigado y que respondieron a. las condiciones de mercado.
Adicionaimente, y teniendo en cuenta ia pequeha proporcidn del mercado
relevante que representa el futbol codificado, no es posibie que la conducta

denunciada haya afectado al interés econdmico generai.

MULTICANAL (fs. 163-173): manifiesta que la CNDC ha niciado la investigacion
por un acuerdo y no por actos o conductes que habrian llevado a cabo las
empresas investigadas, razon por la cual ella es wmprocedente. Con respecto a

este punto, reitera fas explicaciones brindadas por CABLEVISION.

Afirma asimismo que MULTICANAL comercializo su producto a diversos preclos, y
que nunca cumplic con el acuerdo o clausula mencionado en la denuncia. La
empresa fijo sus precios de manera indepenciente de cualguier otro operador de

cable. Brinda algunos ejemplos de sus precios de venta, que pondrian en

evidencia su dispandad.

-

Adictonalmente, manifiesta que la cldusulz cor la cual se establecen precios
minmos para el futbol codificado es legitima. v que - de todas maneras - elia no
existe al momento de presentar las explicaciones. Afirma que las condiciones
impuestas  por TRISA y TSCSA eran razonables tanto legal como

economicamente, y que ellc fue siempre comgrendido por MULTICANAL.

Agrega que el mercado relevante a considerar es el de esparcimiento de la gente.
{)entro de este mercado, el fitbol codificado representa una proporcion tan infima

e/, a‘it‘m en el supuesto caso en que la conducta denunciada se hubiese llevado a
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cabo, ella no tendria entidad como para afectar al interes economico general. Si

ademas de ello se considera que los precios cobrados por MULTICANAL
estuvieron siempre por encima de los que figuran en el acuerdo mvestigado, se i

advierte que éste Gitimo no tuvo ningun Impacto real sobre e funcionamiento del
mercado.

25. Por otra parte, en virtud de las consideraciones vertidas previamente respecto del
mercado relevante, y considerando que tan stlo el 8% de los abonados a Ia
televisién por cable demandan a su vez futbol codificado, afirma que MULTICANAL
no ostenta una posicion de dominto en &1, existiende mutiples alternativas para los
consumidores. Mas aun, debe tenerse en cuenta que MULTICANAL nunca ha
comercializado el "Clasico de la Jornada" en forma individual. stho que este se
ofrece con otros programas, lo cual torna imposible el cumplimiento de un acuerdo

de precios como el que se investiga en autos.

26.VCC (fs. 140-143). manifiesta que, al momento de lievarse a cabo esia
Investigacion, la empresa se encuentra en un proceso de gscision parcial para ser
fusionada a CABLEVISION y MULTICANAL.

27. Mas alla de ello. la empresa afirma que la CNDC impugna un acuerdo, y no aclos o

conductas llevadas a cabo por las empresas denuncladas, Segun entiende la

empresa, la mvestigacion seria improcedente, puesto que nunca se realizaron

actos contrarios a la Ley de Defensa de la Competencia y tampoco existio la
mtencion de cumplir con las clausulas investigadas, Agrega que debe tenerse en
cuenta que el acuerdo cuestionado tiene p'revisto gue los precios alii establecidos
pueden ser dejados de lado unilateralmente por cualquiera de las partes

involucradas, cuando ello sea aconsejable por razones de competencia.

28. Afirma que st se analizan los precios y descuentos a los que 1a empresa brindo el
servicio a sus abonados, se advertira que ellos han sido muy diversos, y que no

han respondido al acuerdo o clausula investigada en estas actuaciones. Par aitimo,

———

brinda algunos ejemplos de esta diversidad en sus precios y hace suyas cada una
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Prueba reunida en el transcurso de la investigacion

29, A los efectos de verificar s1 se habia dado efectivo cumplimiento a ia conducta
imputada, esta CNDC realizo auditorias sobre |a facturacion de las empresas
MULTICANAL, CABLEVISION y VCC (fs. 474477, 499, 506-509, 528 y ANEXOS
I, 1t y 1V del expediente). En dicha ocasién, se auditaron en forma aleatona mas
de 4.000 facturas de las cableoperadoras imputadas, correspondientes al mes de

enero de 1995 v a los meses de mayo y septiembre de 1996, 1997 y 1998.

30. Asimismo, se le requirio informacién diversa a IBOPE (contestacion a fs. 644-846)
a las empresas DTH S.A. (contestacion a fs. 212), GALAXY ENT_ERTA!NMENT
ARGENTINA S.A. (DIRECT TV, contestactones a fs. 225-228 Y fs. 366-405),
MULTICANAL (contestaciones a fs. 230-237, fs. 271-354 y fs. 887), TRISA ¥y
TSCSA (contestacion a fs. 244-266 y ANEXO i del expediente) y CABLEVISION
(contestaciones a fs. 422-423 y a fs. 648). Por otra parte, y con el objeto de
comprender las practicas comerciales habituales en la comercializacidon de
sefiales, se celebraron audiencias testimoniales con los Sres. Javier Francisco
Figueras (gerente general de HBO OLE INTERNATIONAL MARKETING LTD.
Sucursal Argentina, fs. 443-445), Marcelo Varela (representante de FOX SPORTS
LATIN AMERICAN LTD. Sucursal Argentina, Ts. 452) y Jorge Pifiero (representante
de ESPN SUR S.R.L., fs. 457-458).

Conelusién del sumarto y trasfado previsto-en el articulo 23 de la Ley N© 22,262

31 Tras haber analizado 1a informacion obtenida en las auditorias, y considerando que
las explicaciones brindadas por [as .empresas imputadas no resultaban
satisfactonas, esta CNDC decidié dar por concluida la mstruccion sumanal y correr
el traslado previsto en el articulo 23 de la Ley N° 22.262 e] 30 de agosto de 1999

(fs.534/40). En la contestacidn al traslado mencionado, las empresas imputadas

manifestaron lo siguiente: ~

32.(\ ULTICANAL (fs. 562 - 572): manifiesta en su descargo que deben anuiarse las

resehtes actuaciones, puesto que exstiria, a su entender, un manifiesto prejuicio
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33.

34.

(TR

36.

A

30,

en el obrar de esta Comtsnon Nacional, la cual habria encaminado la investigacion

con el unico fin de imponer una sancion.

Acto sequido, critica la definicion del mercado relevante que hiciera esta Comision
Nacional, en virtud de la cual aquél comprenderia a la transmision televisiva
codificada de los partidos de ftitbol en directo del Torneo de Primera Division
organizado por la AFA en Capitai Federal y Gran Buenos Aires, respectivamente.
Manifiesta que esta Cormisién Nacional no realizd ninguna prueba para definr el
mercado relevante, y que la defimicion adoptada seria erronea por ser demasiado
estrecha. Agrega que la evidencla reunida por esta Comisién Nacional indicaria
que el acuerdo Investigado no se cumplié en [a préactica, pero que este organismo
desconocio los descuentos aplicados a los suscriptores del fatbal codificado por
parte de VCC y al abono basico de estos Ultimos por parte de CABLEVISION.

Entiende que el verdadero mercado relevante esta conformado por todos los
productos y sericios que las personas eligen para disfrutar de su tiempo libre, lo
cual incluye a las actividades de esparcimiento en general. En este sentido, afirma
que el "Clasico de ja Jornada" compite no sélo con otras ofertas recreativas
abstractas, sino concretamente con otros programas de tefevision y con et
programa "Fatbo! de Primera”, que se transfnite por television por are dos horas
despues de agueél.

Manifiesta que TRISA y TSCSA son ias propietarias de los derechos del "Ciasico
de Ja Jornada® con io cual ellas establecen el precio y las operadoras de cable
actuan como meros distribudores. Asmsr;wo, agrega que debido a las dificultades
practicas de monitorear directamente la demanda de este tipo de eventos, la torma
de aplicar este esquema fue la mstrumentacion de fa clausula objeto de la presente
investigacidn. En otras palabras, ello constiturria la fijacion legitima por parte de

TRISA y TSCSA de fas condiciones de comercializacion de su producto.

Afirma que los suscriptores at fitbol codificado deben previamente estar abonados
al servicio de television por cable, razén por la cual el precio efectivo que ellos

pagan por el producto incluye tanto ai abono basico como al cargo de 2 sefal

r
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existencia de descuentos y promociones sobre el abono basico, se advierte que el

precio que debe pagar el abonado al "Clasico de la Jornada" no se gusta a lo

estabiecido en el acuerdo investigado en las presentes actuaciones. Por ofra parte,

mientras que el acuerdo refiere los precios por torneo © por partido, ninguna de las

empresas investigadas comercializo el producto en estas modalidades.

37. Por Cltimo, reitera argumentos esgrnmidos en las explicaciones, los cuales se

refieren a la ausencia de acciones o conductas concretas, a la inexistencia de

impacto alguno sobre ef funcionamiento del mercado y a la ausencia de posicion
dominante.

38. TRISA y TSCSA (fs. 592 - 606): presentan razones similares a las de
MULTICANAL, en cuanto a las afirmaciones vertidas en torno a la definicion de
mercado relevante, ja ausencia de una posicion de dominio, y los cuestionamientos

efectuados con relacion al accionar de esta Comisién Nacional.

39. Agregan que, sI bien el sistema 1deal de comercializacion del fitbol implicaria el
cobro de un canon por partido visualizade, elloc acarrea impertantes dificultades
practicas. Por este motivo, fue necesano adoptar un sistema de comercializacion

R que; i} asegure la provisidn de un bien de elevada caiidad a un precto competitivo,
it} provea una rentabilidad razonable para las partes involucradas vy; iii) no imptda
que en el futuro el producto pueda ser transmitido mediante el sistema pay per

4 ~wiew {"pagar para ver"}. Ello implicé la transmisién de los partidos como una sefial

Lo

premium, la cual pasara eventualmente a transmitirse como una senal pay per

mmm—— view,

40. Tentendo esto en cuenta, TRISA y TSCSA distribuyen los productos a los

operadores de cable para que éstos a su vez los distribuyan entre los

A

U oonducta de sus distribuidores y por la calidad en que estos proveen sus

deUCiOS

consumidores. Agregan que existe un nteres legitimo. de estas empresas por ia

o/
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41. Manifiestan que los operadores de cable deben abonar una suma fija por plaza’ a

las propletanas de las sefales. No obstante ello, debe evitarse el comportamiento

B
oportunista de ciertos operadores de cable y una posibie degradacién del producto. e

42. Con respecto al pnmer punto, afirman que existen deternunados operadores de

cable que han guerido utilizar al fatbol como un elemento de penetracion en el
mercado, empleando practicas predatorias. Agregan que esta practica podria
resultar en una pérdida para TRISA y TSCSA, siendo que, fras una competencia
de este tipo entre las operadoras de cable en una misma plaza, aguélla que
perdiera sus abonados al futbol codificado dejaria de abonar el valor

correspondiente, mientras que la otra seguina pagando el mismo valor plaza con
una mayor cantidad de abonados.

43, Afirman que, en este caso, los menores gresos de TRISA y TSCSA terminarian

financiando, en los hechos, la guerra de precios entre los operadores de cable, ya
que el ganador de esta disputa terminaria reduciendo el costo por abonado dei
"Clasico de la Jornada” con relacion al valor que hubiera resultado en el supuesto _
caso en que hublera regido el sistema pay per view. Asimismo, agregan que [
TRISA y TSCSA tienen un pago mimmo garantizadc; a la AFA, consistente en una F :
suma fija que deben pagar con independencia de la recaudaciéon que ellas
perciban de los operadores de cable.

44 Por otra parte, manifiestan que el acctonar de los operadores de cable atentaba
contra la identidad del producto, puesto que st éste no se diferenciaba del abono
. basice corria el riesgo de desaparecer de la programacion vigente. Agregan que,

para evitar ia degradacion del producio, es necesarno gue éste sea ofrecido comao

una sefal premium, y se remite a la expernencia que en este sentido habrian tenido
HBQO Ole y Cinemax en nuestro pais.

45_ Afirman que es comun que tos consumidores juzguen calidad por precic y que, por

ello, un precio demasiado bajo podria llevar a que los consumidores sospechen de

* Térmmo utilizado por TRISA y TSCSA para referirse a una cudad o localidad geografica
terminada. En este sentido, la empresa le cobra a los cableoperadores un valor fijo per cada

lidad en la que comercializan el futbol cedificado, sin tener en cuenta la cantidad de
o?agos que poseen en ella. '

i
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ta calidad del producto. Debido a ello, y a la necesidad de asegurar 1a permanencia
de la oferta mencionada antertormente, TRISA y TSCSA decidieron celebrar ios

contratos Investigados en las presentes actuaciones. Concretamente, se

celebraron convenios con los operadores de cable en los que se establecia: i) un
pracio minimo para la comercializacion del futbol; §i) un compromiso por parte del
operador de cable de no aplicar reducciones directas o indirectas al abono basico;

iil} la caducidad de estas clausulas cuando ello fuese requerido por razones de

competencia. . D

46. Mezncionan que, a pesar de lo manifestado, esta politica nunca fue #levada a cabo
en la practica. No obstante ello, agrega gue las clausulas cuestionadas constituyen
un acuerdo vertical, que no afectan a ofros productos o marcas del mercado
relevante y que conforman o que la docinna estadounidense denomina
wrirabrands veriical restramts, siendo que versan unicamente sobre la marca de los P

senvicios/productos de quien los produce.,

47 Concluyen afirmando que las clausulas investigadas tuvieren el unico objetivo de
preservar el producto en un contexto de competencia leal entre los operadores de X
czble del pais y protegiendo su oferta futura a los consumidores. Agregan que ia
jeasprudencia internacional ha reconocido en ocasiones que 1as restncciones

verticales pueden ser beneficiosas al interés economica general.

43. For dltimo, manifiestan que los precios establecidos en las clausulas no son

manopolicos, que la transmision de partidos de fatbol compite con programas de

2re y con ofras ofertas de esparcimiento y que las clausulas investigadas nunca
reeron levadas a la practica.

. 49. CABLEVISION (fs. 615 - 621): manifiesta que ja documentacion que da orgen a la
presente Investigacion no influye sobre fa competencia, ni la limita ni distorsiona, ni
configura un abuso de posicion dominante ni tampoco perudica al interés

v,\ £CoNGmICo general.

\

60 Afirma que ef procedimiento se encuentra viciado de nulidad y solicita se archiven
\ _
\Aas Presentes actuacionegs, puesto que el accionar de la CNDC no habria estado

J

/""'"I
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53.

54,

orientado hacia ia busqueda objetiva de la verdad, sino que se advertiria la
existencia de prejuzgamiento por parte de este organismo. Esta actitud sesgada
por parte de la CNDC se habria manifestado en la redaccion del trasiado dei

articulo 20 y en la posterior elaboracion del traslado dei articulo 23.

Manifiesta que la definicion del mercado relevante efectuada por la CNDC seria
erronea, puesto que ella deberia incluir a los servicios de television abierta, por aire

y satelital, siendo que la totalidad de los programas emitidos (peliculas, distintos
torneos de futbol, etc.) son sustitutos entre si.

Adrega que no existidé jamas un acuerdo ilicito destinado a concertar los precios en
detrimenio dei mercado, sino que las clausulas nvestigadas constituyen una
facultad legitima de las empresas propietarias de la sefial, que tienen derecho a
decidir tas condiciones bajo las cuales se han de comercializar sus productos.
Asimismo, se debe tener en cuenta que GABLEVISION no tiene la posibilidad de

adquins el preducto a olras empresas y que las clausulas investigadas buscan
asegurar la calidad en la provision del producto.

Asimismo, manifiesta que en un acuerdo de precios deben existir clausulas que
castiguen su incumplimento por parte de los suscribientes, mientras que el
instrumento investigado establece claramente que las partes podran apariarse de
los precios establecidos cuande ello Involucre un derecho legitimo a la defensa de
la competencia. En realidad, el instrumento tnvestigado tan solo demuestra ta
existencia de conformidad por parte de tres ovperadoras de cable con las
condiciones impuestas para ia comercralizacién del producto, pero no que haya

existido un acuerdo entre ellas para fijar o concertar los precios.

Reitera que, en la practica, ios precios sugendos en el instrumento investigado no
fueron respetados, puesto que los precios cobrados por las operadoras de cable
respondieron al interés comercial de cada una. E! hecho de que los precios de
mercado estuvieron por encima de los que se establecen en las clausulas
rqves_tigadas demuestra por si musmo'que estas dltimas no tuvieron efecto alguno

!a‘pra'ctica. Agrega que lo Unico que cuestiona la CNDC es ia existencia de un

[
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55,

56.

57

58.

nstrumento que no fue llevado a la practica, el cual, por si mismo, no constituye
una violacidn a la Ley N° 22 282,

Manifiesta que no ha existido distorsidn de la competencia, siendo que las
empresas operadoras de cable nc compiten con las empresas propietanas de la
seftal. Lo unico que se observa es el establecimiento de las condiciohes de
comerctalizacidon basicas bajo las cuales un producto ha de ser lanzado al
mercado.

Agrega que CABLEVISION no ostenta una posicion de dominio en el mercado
refevante, debido a que este Gltimo incluye a los éerwc:os de television abierta, por
cabie y satelital. Mas aun, siendo que el segmento supuestamente afectado por la
canducta investigada representa tan sélo una pequena proporcion del mercado
relevante, resulta improcedente hablar de la existencia de dafic ai inlerés

economico general.

VCC (fs. 613 - 614): manifiesta que, segun los cambios de titularidad accionana y
el proceso de escicidn-fusion que fuera mencionado en las explicaciones, las
responsabilidades de la empresa son asumidas por CABLEVISION vy
MULTICANAL. Sin periuicio de ello, hace suyos fos argumento_s de defensa
presentados, ias explicaciones brindadas y las medidas solicitadas por estas

ultimas empresas.

Habiendo los imputados contestado en tiempo y forma el traslado mencionado en
el parrafo anterior, y producida ta prusba ‘pertinente por los mismos: ofrecidas o
vencido el plazo concedidc a los imputados a tales etectos, esta Comision ha

procedido a efaborar el presenie dictamen, en fos términes del ariculo 23 de la
mencionada ley.
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III. ELMERCADO RELEVANTE

1. Aspectos conceptuaies

59. El concepto de mercado relevante del producto tiene la finalidad de definir el
ambito dentro del cual se evaluara el caracter anticompetitive de una conducta
determinada. En este sentido, se considera que el mercado relevante esta
compuesto por la mimma canasta de bienes para la cual, a un hipotético _
monopolista de todos ellos, ie seria rentabie aumentar ei precio de los mismos en -
forma ieve, pero significativa y permanente.

60. El concepto de mercado relevante posee dos dimensiones: el mercado relevante
del producto y el mercado relevante geografico. El mercado relevante del producto
busca identificar a todos aquellos productos que compiten efectiva o potencialmente
entre si, a modo de poder establecer en forma acabada el poder de mercado que
liene el productor de un bien determmnado. Por su parte, el mercado geografico
relevante tiene el objetivo de agrupar las zonas geograficas cuyos productores
compiten entre si. A continuacion se detallan los principales elementos = considerar

para la- definicion de un mercado relevante de! producto y un mercado geografico
relevante.

Mercado refevante dei producto

61. La importancia de definir el mercado relevanie del producto radica en que es
necesang determinar el poder de mercado que posee un actor deterrminade: dado el
volumen de actindad econdmica de una empresa, su poder de mercado sera mayor
mientras menor sea el mercado relevante considerado. Esta afifmacion se

comprueba facilmente si se prensa que un productor, aunque sea menopolista en la

produccion de un bien determinado, no necesariamente posee poder de mercado.
Esta separacion entre la participacion que se ostenta en la produccion de un bien vy
la capacidad de etercer influencia sobre el mercado correspondiente puede

-. originarse, en termines generales, en dos sifuaciones distintas: la existencia de
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62. En o que a la sustituciéon en la demanda de un bien se refiere, dicho concepto

hace referencia a la capacidad que tienen los consumidores del rmusmo para
reempiazarlo por otros productos. La existencia de una elevada sustitucion en la
demanda implica que el bien en cuestion puede ser facilmente reemplazado por
otros, con lo cual. ante un aumento en e} precio del mismo, los consumidores se
volcaran masivamente hacia productos alternativos. Notese que en este caso, un
monopolista del bien en cuestidn no podra aumentar sus preclos sin temer una
perdida significativa de sus clientes, con o cual su accionar se vera limitado por la
competencla proveniente de productos aiternativos. En otras palabras, cuande la
sustitucidn existente en la demanda es elevada, un monopolista del ben en

cuestion no podra ejercer un poder de mercado significativo.

63. Es necesano destacar que fa existencia de sustitucion por el lado de {a demanda

e e ey

R )

na implica que todos los consumidores reemplazaran af producto en cueslion por
otro ante un aumento en el precio de aquél. En efecto, siempre exstiran
consumidores que estaran dispuestos a consumir un producta determinado an
anfe un mcremento en su precio; en tal ¢aso, eflo no implica que el producto en
cuestion represente un mercado en si mismo. Del mismo modo, el hecho de que
unos pocos consumidores opten por sustituir el producto por ofro ante un

meremento en su precio no implica que ambos bienes forman parte de un mismo
mercado,

. 64, Aun si un bien no posee sustitutos cercanocs, es posible que el accionar de un

monopolista se vea limitado por la amenaza que representa el ingreso iInminente de
nuevos competidores al mercado. Si por gemplo, la tecnologia utilizada para
producrr el bien monopolizado es muy similar a fa que se emplea para producir
otros bienes, existe la posibilidad de que ios productores de estos Uitimos puedan
raptdamente adaptar sus instalaciones de produccion para empezar a fabncar el
bien en cuestidon. En tal caso, el monopolista de este Ultimo no podra aumentar
fi \remente sus precios sin temer un rapido Ingreso de nuevos competidores al

rhf?rcado, con lo cual su poder de mercado se vera limitado.

¥ i
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65. La definicion det mercado geografico relevante se efectia mediante. el mismo

procedimiento explicade antenormente, es decir, mediante el analisis del grado de
sustitucién existente en la demanda y la oferta geografica de un producto
determinado.

66. Desde el punto de vista de la demanda, se considera que dos regiones forman
parte de un mismo mercado geografico si los consumidores de una de ellas
perciben a los productores de la otra region como competidores de 0s productores
locales. En particular, se debe analizar si, ante un incremento de los precios
locales, los consumidores se encuentran dispuestos a trasladarse a una region
aledaiia a los efectos de satisfacer su demanda. Si eflo es asi, resulta adecuado
considerar que ambas regiones conforman un unico mercado geografico desde el
punto de vista ce la defensa de la competencia, puesio que los productores

ubicados en cadz una de ellas compiten (ya sea efectiva o potencialmente) entre si.

67. Por su parte, |la existencia de sustitucidn por el lado de la oferta se refiere al hecho -
de que, ante un mncremento en los precios de los productores ubicados en una P
region déterrriinzda, los productores provenientes de regiones aledafas

encontraran rentzale y posible la comercializacion de sus brenes en la regién cuyos

precios aumentzron. £n tal caso, los productores de las regiones aledanas
constituyen una competencia potencial para los productores locales y todas las
zonas consideradas forman parte de un mismo mercado geografico, puesto que la

.o libertad de accion de los productores de cu'alquuera de eltas se ve timitada por el
~ee = aceionar de reste.

i68. Considerando Ics elementos precedentes, se definira a continuacion el mercado

—— [,

relevante del procucto dentro del cual compite la televisacion en directo del Torneo
de Pnmera Divisidn det fltbol argentino. Para ello, la existencia de sustitucién por el
i lado de ia demarda y de ia oferia sera analizada en el punto 111.2. Posteriormente,

en el punto 111.3. se definira el mercado geografico relevante dentro det cual se ha
il
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.2, Definicién del mercado relevante del producto

Sustitucion en la demanda

69. Tal como fuera mencionado anteriormente, uno de los principales aspectos que
deben ser evaluados a los efectos de definir el mercado reievante del productio es la
existencia de sustitucion en la demanda. Segun las empresas imputadas, el
mercado relevante de producto estaria comprendido en este caso por todas las
alternativas de esparcimtento que enfrentan los consumidores; aun en la definicidn

mas estrecha, argumentan, se deberian incluir en &t a los servicios de television por
cable, por are y satelital ®

70. Ahora bien, tal como se demostrara a continuacion, ia nocion de que el fatbol
mtegra un mismo mercado con todas las alternativas de gsparcimiento no se
condice con la nvestigacion realizada por esta CNDC. Si bien es cierto que todas
las formas de entretenimiento compiten indirectamente entre si, en el sentido.- que el
tiempo total de ocio del consumidor es limitado, ello no implica que todas forman
parte de un mismo mercado a los efectos de la defensa de la competencia. Ello se
debe a que. dentro del grupo de bienes de esparcmiento, existen demandas
definidas para cada uno de los productos gue lo componen, algunos de los cuales
son efectivamente sustitutos directos entre si (es decir, sus demandas responden

ante cambios en sus precios relativos) y otros que no io son,

. 71. Considerar que todas las ofertas de esparcimiento son sustitutos entre si, por el

) solo hecho de competir indirectamente por el tiempo del consumidor, constituye una
e falacia que, lievada al extremo, permitina afirmar que todas las formas de consumo
- forman parte de un solo mercado relevante, puesto que todas compiten por el
.- ingreso limitado de! consumidor. A modo de gjemplo, supongamos el caso de un
o producto monopolizado, cuyo precio se incrementa de manera sustancial: ante

dicho aumente, exstiran consumidores que no podran pagarlo y dejaran de

demandarlo, de manera que tendran clerto ingreso disponible para gastar en otros

L\ respecto, ver fs. 112 vta.-113 (explicaciones de TRISA y TSCSA), 169 (explicaciones de
T!CFANAL) 585 vta. (descargo de TRISA y TSCSA) y 566 (descargo de MULTICANAL),

18
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productos, lo cual no implica que ellos sean sustitutos del bien cuyo precio

aumenta.

72. En definitiva, para que dos bienes sean considerados sustitutos a los efectos de 1a :'

politica de defensa de la competencia, no sdlo debe verificarse 1a posibilidad de que

dicha sustitucion se produzca ante un cambio en el precio relativo de ambos, sino
que ella debe observarse en el comportamientc de los consumidores. En este
sentido, ante un cambio en el precio relativo de dos bienes sustitutos, el menor
gasto que se realiza en uno de eilos debe dingirse mayoritanamente hacia el otro (a
los efectos de satisfacer una necesidad dada), y no dilurse entre iInnumerables
pasibilidades de consume,

73. Teniendo esto en cuenta, cabe mencionar alguncs ejemplos de la junisprudencia

Internacionai, gue en varias ocasiones ha definido mercados relevanies especificos

dentro de Ias alternativas de esparcimiento disponibies. En este sentido, se pueden
----- sefalar decisiones en las que se ha distinguido: a ios largometrajes de recaudacion
importante cuyos estrenos han sido anticipados por la industria cinematografica de
otros estrenos de menor jerarquia®; a la musica pregrabada de las cintas grabadas
en el hogar’: a los estrenos cinematograficos de los largometrajes que se exhiben
en los cines por segund'a o tercera vez’. v; a los articulos deportivos profesionales

que se comercializan a precios altos del resto de los productos departivos.®

74. En definitiva, no resulla adecuado afirmar a priornt que la transmusidn televisiva de
futbol conforma un mismo mercado con todas las alternativas de esparcintiento, par
el solo hecho de "competir” con ellas por el tiempo de ocic def consumidor, Por et

~contrano, se debe partir de una definicion estrecha del mercado relevante, que
comprenda la transmision en forma codificada del fatbal en vive para, a partir de

alli, identificar aquellos bienes que son efectivamente percibidos como sustitutos

por los consumidores de aquél.’

® Syufy Enters. v. American Multicimema, Inc., 793 F., 2d 990, 9945 (9™ Cir. 1986).
T FTC v. Wamer Comuns., 540 F. 2d 303, 308 (7" Cir. 1976).
:334 US, 131, 172-73 (1948).
(?\G Spalding & Bros. v. FTC, 301 £. 2d 585 (3" Cir. 1962).
! \I?n este sentido, la publicacién inglesa THE ECONOMIST afirmaba lo siguiente en ocasion
: {In rejevamiento que efectuara sobre ia existencia de monopolios en |a fransmision televisiva..

S
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75. Una vez establecido que la transmisién televisiva de fitbal no conforma a priorf un

anico mercado con todas las alternativas de esparcimiento, y teniendo en cuenta

que la conducta investigada en el presente caso se refiere a la transmision a través

de ia television por cable de fitbol en viva, cabe referrse en primer lugar a la
sustitucién general entre 10s sistemas de television por are, por cable y sateltal.
Con respecto a este tema, los elementos reurudos por la CNDC y proporcionados
por los proplos participantes del mercado en ofras investigaciones permiten afirmar

que la television paga (por cable y satelital) no constituye un producto sustituto de la

television aberia.

76.*El servicio de television abierta cuenta con algunas caracteristicas de los bienes
plblicos en el sentido de que no existe rivaiidad entre los consumidores, debido a
que e! costo marginal de agregar un nuevo televidente es nulo. Al mismo tiempo

también exhibe la no exclusion y el libre acceso, ya que para acceder a la 1imagen

alcanza con tener un televisor en el radio de alcance de la sefal.

77. Las caracteristicas sefialadas determinan que no pueda implementarse un precio L
por el servicio de television abierta’, por 1o cual su financiamiento proviene de la
nublicidad. Esta, a la vez, resulta ser una demanda derivada de la demanda de |a
sefai, gue se encuentra conformada por la audiencia y que en ultima mstancia
depende de la “calidad” de los contenidos.

78. A diferencia de lo gue ocurre con la television abterta, la television paga se
presenta como un "bien prnivado” para acceder al cual el consumidor debe pagar un

precig, siendo este precio 1a fuente de financiamiento basico del servicio.

*

79. La diferente naturaleza de la teievision abierta (bien publico o cuasi-publico) y de la

television paga (bien privado) se refleja en que la fuente de ingreso por la que

de los deportes; "Extsten dos formas de controfar fa existencra de poder de monopolio:
inyectar mayor competencra o regufar al monopolio. La primera de estas afternativas es
dificil de aplicar al caso de los deportes. Aunque los propietartos de fos equipos
generaimente aseguran que elffos compiten no sélo con otros equipos siNO con otras
formas de entreterumiento, esto es solo parcialmente cierto. Es poco probable que los
hinchas del fithof consideren al cricket, 0 mucho menos a Titame, como un sustituto
aEéptable de un parlide de fatbol." (Tackling Moncpeolies, en "The Economist, 7 de febrero

de %4998).
\ Pfoblea de “Free Riding™.
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pugnan las empresas que prestan el servicio de television paga no es la misma que

la correspondiente a las emisoras de television po'r are. En efecto, el sistema de
television paga obtiene sus ingresos de los suscriptores al sistema, de modo que la
competencia en dicho sector se verifica en la captacién de abonados al sistema.
Adictonalmente, la television paga generalmente no es un productor de contenidos,

sino que se limita a transportar {fos contemnidos producidos por otro y que

previamente contrato,

80. Por su parte, el sistema de tetevision abierta obtiene sus ingresos de la publicidad

que celocan los anunciantes en los diferentes programas que se emiten por la onda

televisiva y no de los televidentes como lo hace la television paga. Asimismo, la
televisién aberta generalmente produce - ¢ hace preducrr - [0os conternidos que se

emiten por su sefial.

‘
3
i
i
v
.
R

81. Ademas del hecho fundamental de que la telewisién abierta es un servicio gratuito y
la television paga es un servicio oneroso, otro aspecto basico a tener en cuenta es
la diferencia existente entre los servicios provistos por la television abierta y los
sistemas de television paga. En nuestro pais, fa televisidbn abverta brinda al
felevidente pocas afternativas entre las cuales optar. En Capital Federal. la zona del
pals con mayor cantidad de emisoras de television abierta, los televidentes pueden
optar soiamente entre cuatro sefales, mientras que en el intenor del pais la opcidn

disponible para los televidentes es aun menor.

. i

- 82. Por su parte, ia naturaleza del servicio brindado por los sistemas de television paga

no consiste en la provision de un contenido determinado (por ejemplo,

largometrajes o noticieros internacionales), sino en la posibilidad que se le brinda ai
consumidor de acceder a una amplia gama de sefiales, cada una de las cuales
agrupa distintos tipos de contenido. En este sentido, se puede clasificar a los
servicios de televisién paga como "distribuidores pagos de sefales multiples”

stendo que representan un medio a traves del cual el consumidor incrementa su
posibilidad de eleccidén entre un abanico de opciones distintas.

83. Como consecuencia de estos elementos, la CNDC considera que la television

ga fo es un producto sustituto de la television abierta, no existiendo competencia

21
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entre ambos sistemas. Se debe asimismo notar que la misma conclusion es

aplicable a los servicios de antena comunitaria de TV los que, como se mencionara
anteriormente, se limitan generalmente a actuar como repetidoras de las sefiales

emitidas por los canales de television abierta.

84. La caracteristica de los servicios de televisidn paga de constituir "distribuidores
pégos de sefales multiples” tiene 1a consecuencia de que ellos no pueden ser
considerados sustitutos frente a formas alternativas de acceder a contenidos
especificos. Un elemplo de ello lo constituyen fas videocassetteras, las cuales
permiten al usuano alquilar un contenido especifico - largometrajes - y verlos en su
hogar. En dicho caso. se podria considerar que €i alquiler de videos constituye un
sustituto del servicio de televisidn paga a jos ojos del consumidor, siendo que
ambos medios posibilitan el acceso a jos largometrajes. Sin embargo, ello no es
asi, puesto que el aiquiler de videos constituye en reaiidad un sustituto de un tipo
de contenido especifico - las sefiales de largometraies - mas no del servicio de
television paga considerado en su conjunto, que en realidad permite e acceso a
una serie de posibilidades que van mas alld de una categoria de programacion
determinada, =

-

85. En virtud de los argumentos mencionados antenormente, cabe analizar el grado de
sustitucion existente entre ias transmisiones de fatbol codificado y otros contentdos

especificos brindados por los servicios de television paga. Para eilo, el elemento a

considerar es la existencia de sustitucion directa en la demanda del telewidente

medio de fitbol en vivo det Torneo de Primera Division, es decrr, la existencia de un
~ producto hacia el cual éstos se voicaran en forma significativa de aumentar el

precio de aquél. Un punto de partida légico para el andlisis consiste en evaluar ia

sustitucion existente entre el futbol y otros deportes profesionales.

[P .

Futbol teievisado como sustituto de otros deportes

i
i

86. Si bien a pnmera vista se podria considerar la existencia de un mercado relevante
[
\ f‘compuesto por diversos deportes organizados de manera profesional, ello no i
'. %
, ] ({ 1resultar|a adecuado en el contexto de nuestro pais. El fatbol es, por antigliedad y ?
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por importancia, el deporte mas importante de la Argentina, y no presenta para sus £

seguidores una sustitucion significativa con otros deportes.

87. A modo ilustrativo, se puede citar la pagina de internet de TORNEOS Y
COMPETENCIAS S.A.Y, empresa que posee participaciones acclonarias en las
imputadas TRISA y TSCSA, donde ella afirma que “...el fitbol se ha consalidado
como el deporte mas popular de Argentina...Los dianos que se editan en el pais
dedican gran parte de su contenido al futbol. Hay enssoras y programas radiales
dingidos exclusivamente a los seguidores de este deporte y los partidos de fltboi
televisados registran los mayores indices de audiencias.” Acto seguido, la empresa
agrega que “en la actualidad, el mercado de productos para fitbol mueve
aproximadamente 400 millones de délares por afo y representa el 80% del total det
mercado deportivo." Por dltimo, es dable destacar que, a pesar de dedicarse a la
cobertura y transmision de una gran vanedad de deportes, TYC dedica dos paginas
de su seccion de internet TYC EN EL DEPORTE al futbol, mientras gue reserva tan

solo un parrafo para refenirse a doce deportes adicionales.”

88. Otro ejemplo de la brecha existente entre el futhol v los restantes deportes
profesionaies es la diferencia que se observa entre las cifras que se manejan en las a
distintas actividades deportivas. Segun afirmaba el periodico deportivo OLE er |
1996, "despues del fiibol, que esta muy lejos de los demas, el basquet es & :
deporte que mas guita se lleva por mostrarse en la television...” " €t liderazgo de:

R futbol se aprecia claramente en las tarifas de jos espacios publicitanios: TyC, por
ejemplo, cobra $300 el segundo de publicidad durante el Clasico de la Jornada y
$260 por sequndo durante e partido del viernes. En el caso del la Liga Nacional o=

¥ B'asquet y distintas categorias de automovilismo (Turismo Carretera, TC 200C

Tunsmo Nacional y Top Race), ef canon publicitario es de tan solo $80 el segundo.

mientras gue diche monto es de $60 en el caso del Torneo Nacional de Ascenso dz

e bt e

2 La pagina retenda es www.tyc.com.ar/tyc_infoles_depo.asp.

| os deportes referidos son basquet, tenis, boxeo, volley, handbali, hockey sobre cespec.
key sobre patines, nautica, deportes de invierno, beach velley, equitacion v automovilismo. .
er r\lota, Ef basquet Jes paso el trapo al auto, al voley y al rugby, en "Olé", 29 de mayo dz L
6. |
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pasquet, el voley, el handball, e tems. el hockey sobre césped ¥ boxeo.'® Es decir
que el costo de la publicidad durante el Clasico de 1a Jornada - un evento codificado
que requiere el pago de un monto adicional al abono basico y es demandado tan
sdlo por el 8% de los abonados al servicio de television por cable'® - equivaie a mas
del 300% del costo de la publicidad en ofros eventos deporiivos, los cuales pueden

ser libremente visualizados por la totalidad de los suscriptares al servicio.

$9. Un dato de interés adicional es el gasto que realizan tas empresas privadas para
patrocinar distintas actividades deportivas. La cervecera QUILMES, por elemplo,
pag6 aproximadamente $2.850.000 y $2.750.000 para colocar su logo durante un
afo en las _camtsetas de los equipos de futbol mas populares de 1a Argentina, Boeca
Juniors y River Plate.'” Segun manifestara un directivo de dicha empresa al diano
CLARIN, "ademas del futbol, bancamos eventos de yatching, 0 fas maratones de
Pinamar, Punta del Este y Mar del Plata. Pero al lado del fiitbol, son
insignificantes” B En el mismo sentido se manifesto un gerente de la empresa
COCA-COLA, afirmando gue un aspecto fundamental de su negocio es "Coca-Cola
y el Deporte. Y el futbol es el departe de la Argentina.""®

90, En cuanto a las empresas de indumentaria deportiva, €stas tambign nvierten
importantes cifras para estar presentes en el negocio del fatbol. La empresa
estadounidense NIKE, por ejemplo, Ie pagd al club Boca Junors aproximadamente
$20 millones para proveerio de indumentana deportiva entre 1996 y 2001. Por su
parte, la firma ADIDAS celebro un contrato de alrededor de $25 millones con River
Plate, para elaborar su yndumentana entre-1999 y 5003.2° Para tener una 1dea de
tasﬁcifras gue se manejan en otros deportes, se puede mencionar el contrato
celebrado entre ADIDAS y la CONFEDERACION ARGENTINA DE BASQUETBOL,

en wirtud del cual la empresa habria apbonado una suma de $720.000 para proveet

15 |_as tarifas publicitanas han sido obtenidas de i3 publicacion "Tarifanc", Afo 18, N 215 {las
tarifas corresponden a precios sin IVA, para enero de 2000).

18} » cifra del 8% ha sido proporcionada por TRISA vy TSCSA (fs. 111 vta}y MULTICANAL (fs.
168}

Tver nota, Pasion por la camiseta, en revista "Mistica™ del 30 de octubre de 1999.

s Ver nota, E! fiatbol se metio en una jatita, en seccion de Economia de “Clarin", 9 de marzo de

1497,

Widem
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la indumentaria deportiva de la seleccion argentina de ese deporte durante cuatro
afios.”'

9]. Un ultimo aspecto que permite apreciar la diferencia exsstente entre el futhol y el
resto de los depories que se pracfican en nuestroc pais son las cifras que se
manel/an en los presupuestos de las distintas actividades deporbvas. Segun un
articulo publicado en el semanario deportivo EL. GRAFICO, por ejemplo, el club de
basquet con mayor presupuesto en la temporada 1988-1999 gasto
aproximadamente $1.600.000, y el gasto conjunto de todos los clubes de la liga
nacional (categoria maxima del deporte) ascendié a $13.000.000. Cuando se
refiere al impacto de ia crisis economica sobre los presupuestos de los clubes para
la temporada 1989-2000, el articulo menciona la dificutad gue enfrentan las

instituciones para pagarle a sus jugadores estrella sueldos supernores a los $10.000
por mes.

92. Si se comparan estas cifras con los costos enfrentados por los clubes de futhol de
pnmera division, se advierte claramente la dispandad existente entre ambos
deportes. En este sentido, un relevamiento de 105 pasivos de los clubes de fitbol
realizado por el diario EL CRONISTA COMERCIAL afimé que el costo del "plantel
de River trepo a un promedio de 700.000 pesos de pnma y 6.200 de sueido en
1998: en Vélez, el arquero José Luis Chilavert elevo su cachet a 1.300.000, seguido
de cerca por Christian Bassedas. En Boca, se paso de un promedio de 300.000 a
jos 590.000 que termino cobrando...Cagna..” ®

93. A modo de recapiiulacion, se puede afirmar que - con respecto a los otros
deportes profesionales que se practican en el pais - el fulbol es =i que mas dinero
recibe por su televisacion, el que mas cotiza sus espacios puolicitanos, el que
mayores ingresos recibe por parte de anunciantes y auspictantes privados y el que

maneja jos mayores presupuestos a ruvel de sus Instituciones. Por otra parte, la

2 vser nota, Camisetas: Boca gand el superclasico, en "Ei Cronista Comerc:zl”, 26 de enero de
1999,

1 ver nota, La corbata ya no aprieta tanto, en 01", 14 de enero de 1998.

2ver "El Grafico”, 14 de septiembre de 1999, pag. 31.

zei. Yer nota Cuando el ajuste no es la solucion, en "El Cronista Comerciz®, 26 de enero de
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causa de este liderazgo del futbol en la Argentina radica en la amplia preferencia

que la poblacion tiene por este deporie, el cual no posee, desde el punto de wista de
los aficlonados, sustitutos cercanos en otros deportes profesionales. St ademas de
los elementos mencionados se consideran las afirmaciones de la propia empresa
propietana de los derechos de televisacidn del futbol, se advierte claramente que el
futbol no configura en la Argentina un mismo mercado con otras actividades
deportivas. Una simple comparacidn de las cifras que se manejan en los distintos
deportes permite establecer que, por el interés permanente y la amplia cobertura

que recibe, el fatbol configura un mercado relevante en st mismo.

94. Para conclur con este apartado, se puede remitir a lo manifestade por John
Temple Lang, director en la Direccién General de Competencia de la Comision
Europea, en 1997. Al referirse a la definicion del mercado relevante en los casos
relacionados  con  actividades  deportivas, Lang manifestd que “una
dificuttad...consiste en defimr 1 cualquier deporte es sustituibie por 1as carreras de
Farmula 1 o el fitbol. Estos interrogantes deben ser respondidos a la luz de la
demanda de los teilevidentes, dado que ella influra sobre - o determinara - las
actitudes de los publicistas y las cadenas de television... Parece ser que en |a
mayor parte de los paises, la transmision de fatbol en vivo es un deporie por el cual

ningun otro deporte es sustituible, y las carreras de Formuia 1 podrian también
entrar en esta categoria."*

e -~ Futbol de Primera Division Categoria A como sustituto de otros campeonatos
‘nacionales de fatboi : .

W

" :95. Considerando que el fatbol constituye un mercado relevante en si mismo dentro
- .+ del conunto de los deportes, se debe determinar si los distintos campeonatos del
..., futbol profesional que se organizan en la Argentina son sustitutos © no segun la

percepcidon de fos consumidores, y st la transmision en vivo compite efectivamente
con la transmisidn en diferdo del deporte.

24F(S\emtnano de John Temple Lang, “Media, Multimedia, and European Antitrust Law", reaiizado
el marco de la Vigésimo Cuarta Conferencia ,Anual sobre Legisiacion y Politica internacional
'é, Def'nsa de la Competencia, celebrada en el Instituto de Derecho Societario de la
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96. En cuanto al primer aspecto resutta evidente que el futbol de Primera Division

Categoria A (en adelante, fatbol de primera division) conforma un mercado
relevante distinto que el resto de las categorias de este deporte. Segun se
argumentara a continuacion, las distintas categorias en las que se encuentra *

dividido et futbol profesional no son percibidos como sustitutos por los aficionados
de este deporte. | |

97. Un prnimer elemento que debe ser considerado es la existencia de una _
diferenciacion vertical entre las distintas categorias de futbol, Io cual implica que i
existe una apreciacién homogénea por parte de los aficionados a este deporte, en
el sentido de que la competicion de primera divisién es un producto de mejor
calidad que el resto de las categorias.” Esta apreciacion de calidad superior pot i'
parte de los eaficonados se traduce, entre otros aspectos, en mayores
recaudaciones en boleteria. mayores ingresos televisivos, mayores contratos

pubiicitanios y mayores sueldos a los jugadores.

9%. En este sentido, se puede mencionar que en el Torneo Apertura de Primera
Divisién correspondiente a 4a temporada 1899-2000, que consistic en 19 fechas x
désarrolladas entre septiembre y diciembre de 1999, se recaudo un promedio de .
$102.058 por partido, con una asistencia promedio de 16.178 espectadores, Por su
parte. las cifras correspondientes a los campeonatos de fitbol que le siguen en
imporiancia al de primera division, el Torneo de Primera “B" y ef Torneo Interior,

registraron para el mismo periodo una asistencia promedic aproximada de 3.000

espectadores por partido.”

99. Por otra parte, es dable mencionar que existe una estrecha relacién entre el

LA concepto de diferenciacion vertical y la definicién del mercado relevante. Esta

... ®El concepto de diferenciacion vertical de productos corresponde a ia situacion en la cual los
bienes son considerados diferentes y existe unamimidad entre los consumidores en cuanto a e
. cualde ellos es &l meyor. Por su parte, la diferenciacion honizontal de productos corresponde a e
fa sitvacion en la cual los bienes son considerados diferentes, sin que haya unanimidad entre L

los consumidores en cuanto a cual de ellos es el mejor. Por elemplo, entre los automoviles, dos '
modelos de marcas distintas pero de precios similares son considerados productos diferentes,

r ero cada uno de ellos sera preterido por un grupo distinto de consumidores.

\Las cifras mencionadas han sido elaboradas por ia CNDC sobre ia base de informacion

b enida en las publicaciones deportivas Olé y El Gréfico (no se cuenta con cifras referidas a
rece‘udacmnes del Tomeo de Primera "B" y al Tomeo intertor). -

4& ; |
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relacion fue explorada por la CNDC en su dictamen refenido al caso UNILEVER DE

ARGENTINA S.A. s/ infraccién Ley N° 22.262, en el andlisis referido a la definicion
del mercado relevante de los jabones en poivo. En dicha ocasion, y tras un
minucioso relevamiento de la junsprudencia internacional, la CNDC concluyo que

"la jurisprudencia referida a la definicién de mercado relevante cuando existen

productos diferenciados no es unamime, y..1a delimitacion del mercado tiende a

efectuarse sobre la base de un analisis particular de cada caso. No obstante ello, se

puede senalar fa exstencia de un patron recurrente en las decisiones
analizadas...Cuando la diferencia en calidad existenie entre los productos
analizados es "discreta” en el sentido de que existen productos de "superior” e
“inferior” calidad (es decir, cuando existe diferenciacién vertical entre los productos),
ellos pueden ser inclwdos en mercados relevantes separados. Caso contrano,
cuando existe una diferencia continua entre los productos, de modo que existe un

abanico de bienes de diversa calidad y precio, fa imposibilidad de trazar una linea

divisoria en un punto determinado del espectro lleva a que generalmente sea
recomendable ta mciusion de todos ellos dentro de un mismo mercado relevante.
En términos de la diferenciacion de productos, este tltimo caso corresponde a la
situacion en ia que existe-una diferenciacion honzontal continua entre los productos,
o cuando esta Ultima coexiste con una diferenciacion vertical." ¥’

100.En el caso dei fltbol, la diferenciacion vertical entre los campeonatos de las

distintas categorias es clara, puesto que no existe entre ellos superposicion alguna

y functonan como competencias independientes. Mas aun, ia mayor calidad del
campeonato de pnmera division queda claramente demostrada cuando se anaiiza
el mecanismo que permite el ascenso a él. En efecto, este Uitimo esta disefiado
& ‘para que los mejores equipos compitan en las categorias supertbres, con o cual se

establece automaticamente una diferenciacion clara de calidad entre las distintas

L categorias del fGtbol profesional. Debido a elta, se puede afirmar que las distintas

categorias no son percibidas como sustitutos por los aficionados al futbol.

101.Esta afirmacion se demuestra claramente cuando se observa la politica de

comercializacion adoptada por TRISA y TSCSA. En efecto, estas empresas poseen

L
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ios derechos de transmision de todos los partidos que se realizan en el marco de o

torneos oficiales organizados por la AFA. Nétese que, de las diversas categorias
que compiten en el marca de esta asociacion, la gnica cuya transmisién se codifica ¢
es la de primera division. Ello implica que existe una demanda especifica por esios |
partidos, y que ios televidentes no los perciben como sustitutos de los que se ‘f
realizan en las categorias inferiores: caso contrario, et futbol codificado no tendria
abonados, puesto que nadie estaria dispuesto a pagar un canon adicional por un

producto que posee sustitutos cercanos que s transmiten en la television abierta.

102.Con relacién a Ya junsprudencia internacional en ta matera, se puede sehalar que
existen antecedentes en los que se ha determinade la existencia de distintos

mercados relevantes dentro de un mismo deporte, en virtud de la calidad e interes

que revisten los diversos encuentros, En este sentido, se puede citar la decision del |

caso International Boxing Club v. United States®, en el cuat la Suprema Corte de

los Estados Unidos definia al mercado relevante de producto como las peleas de

poxeo que se desarrollaban en el marco del campeonate oficial de dicho deporte.

En esa ocasion, el tribunal ustificod su decision en el hecho de que las peieas de
~ campeonato atraian a mas espectadores, cobraban un precio mayor y obtenian

mayores Ingresos televisivos que las peleas que se desarrollaban fuera del

campeonato, con jo cual no se podia considerar a ambas Como sustitutos para los

consumidores.

Fatbo! 20 diferido como sustituto del fitbol en vivo

-

103 Teniendo en cuenta que el fatbol de primera division constituye un mercado
distinto al futbol que se desarrolla en el marco de otros campeonatos en nuestro

pais, resta establecer s la transmision en vivo de [0s partidos constifuye un mMIsMo

mercado con su televisacion en difende.

104.Debe destacarse que la discusion acerca de si el futbol en difendo puede
[\ conformar un mismo mercado relevante junto con el fitbol en vivo, Unicamente
\’] _ tiene sentido respecto de aquelios televidentes abonados a un servicio de televisidn

paga, ya que -como quedd establecido antenormente- la television ablerta ne

-

29
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conforma un mismo mercado junto con la television paga. De manera que los
argumentos vertidos en los parrafos subsigwentes se refenran a la posibilidad de
sustitucidn entre fatbol en difenda y futhol en vivo con que cuentan los televidentes

abonados a la televisién paga. Los televidentes de la televisién abierta simplemente
no tienen dicha posibilidad.

105.Segun sefalan las imputadas, la transmisién en vivo del Clasico de la Jornada que
se realiza durante el dia domingo seria un sustituto directo del programa Fitbol de
Primera, el cual se transmite por un canal de arre apenas unas pocas horas
después de la conclusion de aquél. Sin embargo, dicha afirmacion carece de
fundamento, tal como lo demuestra la politica de comercializacion que llevan a cabo

las propias empresas titulares de los derechgs.

106.Para aclarar este punto, se debe tensr en cuenta que el programa Futbol de
Primera se transmite por un canal de televisidn abierta que forma parte det paquete
de sefales que ofrecen las operadoras ae cable, por lo cual basta con estar
abonado al servicio basico de cable para poder verlo. Por el contrario, el futbol
codificado requiere del pago de un canon de $11 por mes tan solo para acceder al
parido del domingo. )

107.Si se toma en cuenta que ambos programas se transmiten con pocas horas de
diferencia entre si, y que las empresas wnputadas propletarias de los derechos

i (TRISA y TSCSA) han decidido codificar uno de ellos mientras que al otro puede

T accederse a fravés de un canal abierto, se advierte que elios no forman parte de un
r_ ' mismo mercado. En efecto, s ambos tueran reaimente sustitutos, ningun

: televidente estaria dispuesto a2 pagar $11 por un producto cuyo sustituto puede ser
"H % o consumido sin ningln desemboiso adicionz! t2n sélo un par de horas despues. Ello

i o demuestra que la instantaneidad de la transmisidn det fGtbol en vivo tiene un valor
considerable para el televidente, razéon cor la cuai dicha transmision no es
sustituible por la televisacion diferida de los partidos. Caso contrario, la empresa no
podria cobrar un precio por e! futbol en vivo y permitir el acceso en difendo a traves
de un canal abierto, puesto gque ios televidentes abonados al cable no demandarian

L.

Uﬁﬁ, 242 (1959).
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Sustitucion en la oferta

111.Aun considerando que las transmisiones en vivo de los partidos del viernes y del

dominge de! fatbol de primera division no presentan sustitutos por el lado de la ‘

demanda, cabe analizar si dicha sustitucidon existe desde el punto de vista de la _
oferta. Esto es, se debe analizar st las empresas imputadas enfrentaron, durante el !
periodo analizade, una competencia potencial que limitara su libertad de accion en

la transmision del futbel codificado.

112.Se debe sefalar que actuaimente, la empresa TORNEOS Y COMPETENCIAS 5
tiene un contrato con la AFA, en virtud dej cual fiene la 'exclusmdad en la |
explotacion de la transmusion televisiva de todos los partidos de fuibol que organice
dicha asoctacion hasta el afio 2010, con la posibilidad de extenderla haéta el 2014.
A su vez, TORNEOS Y COMPETENCIAS explota estos derechos a traves de las
empresas imputadas en el presente expediente, TRISA y TSCSA, en las que posee
participacion accionara. |

113.Considerando lo antedicho, se puede afirmar que TRISA y TSCSA no enfrentan
competencia algina en la transmision de los partidos del torneo de fitbol de
pr.l.nie'ra‘diwsién. ya que poseen la exclusividad en la transmision hasta et afio 2010.
Teniendo en cuenta este punto, y considerando fos elementos mencionados en el
apartado precedente, se puede conclurr que el mercado relevante dei producto se
encuentra en este caso conformado por la transmision televisiva en directo de los
partidos de fitbol del tornec de primera diw_sién organizade por la AFA disputadcs
los dias viernes y domingo. Debe remarcarse que dicha transmision teievisiva

uricamente resulta accesible a traves del sistema codificado ofrecido por los
operadores de cabie.

— . N.3. Definicién del mercado geografico relevante

114.En cuanto a la extension geografica del mercado relevante a ser considerado, elia
L\ comprende a ias zonas de Capital Federal y Gran Buenos Aires, siendo que la
% ;’:ipcumentacién que dio-origen a la presente investigacion se refiere a la transmision
rdé los partidos de fltbal en esas localidades.
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115.Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la demanda de los contenidos
transmitidos a través de serviclos de television abierta y paga es esencialmente
local desde el punto de wista geografico, puesto que los consumidores acceden a
ellos desde sus hogares y no se trasladan para demandarios. Considerando
asimismo que las empresas proveedoras de sefiales imputadas en las presentes
actuaciones (TRISA y TSCSA) tienen i{a exclusividad en la explotacion de la
transmision televisiva de todos los partidos de fitbol que organice la AFA, se puede
conclurr que no existe un grade sustitucion por ei lado de la oferta tal que se

justifique la ampliacion del mercado geografico relevante.

116.Como consecuencia de los elementos considerados en el presente capitulo, se
analizara la-ejecucién de ia conducta imputada en el mercado de transmision en
vivo de los partidos del viernes y de! domingo correspondientes al Torneo de
Primera Divisién organizado por la AFA en Capital Federal y Gran Buenos Ares.

IV. ENCUADRE JURIDICO Y ECONOMICO DE i.,A CONDUCTA
iV.l. introduccion

117.La conducta imputada en el presente expediente consiste en la fijacién vertical por
parte de TELERED IMAGEN S.A. (en adelante, TRISA} y TELEVISION SATELITAL
CODIFICADA S.A. (en adelante, TSCSA), de precios minimos a cobrar a los
abonados de cable de las empresas VIDEQ CABLE COMUNICACIONES S.A. (en
adelante, VCC), MULTICANAL $.A. (en adelante, MULTICANAL), v CABLEVISION
TGl S.A. (en adelante, CABLEVISION), que adquineran la sefial codificada gue
transmite los partidos disputados en el torneo de Primera Division que organiza la
ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO {AFA), con vigenaia durante los anos
1998, 1997 y 1998 para el ambito de Capital Federat y Gran Buenos Aires.

118.Se debe sefialar que la participacion de todas las empresas imputadas en la

fijlacion de precios mimmos se puede desdoblar en dos aspectos: por un lado,

l\ ~ TRISA y TSCSA han impulsado la fijacién de precios mimmos de reventa a ser
cr;obrados por las empresas operadoras de cable por ser aquéllas las titulares de los

\ derechos para la fransmision codificada de fos partidos de futbol. Por ofra parte, las

;
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empresas operadoras de cable han participado en la conducta imputada al reunirse

y aceptar, en forma conjunta, condiciones de reventa para e} fitbol codificado a lo

largo del periodo investigado.

119.A los efectos de darificar la exposicion, se analizaran a continuacion los aspectos

P

juridicos y econdmicos relacionados con la fiiacién vertical de precios.
Posteriormente, se expondran los indicios reunidos a lo largo de la presente i
mvestigacion, a los efectos de demostrar la existencia de la conducta imputada y ia

participacion que en ella han tenido las empresas mencionadas.
IV.2. Fijacion vertical de precios ' i
IV.2.A. Definicion | Lo

120.La fijacion de precios de reventa es una restriccion vertical mediante la cual ¢l f
fabricante de determinados productos impide que elios sean revendidos por debajo i
de un “piso” (fijacidn de precios de reventa miniMmes) o por encima de un “techo” l |
especificado por €l. La fijacién de precios de reventa es también denominada !
fijlacion vertical de precios, debido a gue esta praciica opera de un nivel del
mercado hacia otro, como ser de fabricante a maycnsta, de mayonsta a minorista o

de fabricanie a minonsta.

121.Si bien la fijacion de precios de reventa puede refenrse tanto a la fijacion de
precios Maximos como de precios minimos, el prnimer caso generaimente no
constituye un problema desde el punto de yisia de la defensa de la competencia.

Ello se debe a que la fijacion de precios maxunos de reventa tiende a beneficar a

los consurmidores. en el sentido de que dicha practica impide que (os distribuidores
ejerzan poder de mercado € incrementen artificialmente el margen de ganancias

que obtienen poc su actividad. Por lo tanto, el presente apartado se referra

pnncipaimente 2! caso en el gue se Impone un precio mirumo por debalo del cual el

producto en cuestion no puede ser comercializado.™

fa)
4
N

i bien el presents apartado se referra a la fijacién de precios de reventa para el caso de
du}:t_os, los aspectos generales son extensibles ala comerclaiizacion de servicios.

[
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127 Antes de analizar la conducta imputada propramente dicha, se efectuara un breve

relevamiento de la junsprudencia y fa doctrina intermnacionales refendas a la fijacion
vertical de precios, asi como de las implicancias que esta practica puede tener para
la eficiencia de los mercados.

IV.2.B. Doctrina y jurisprudencia internacional™

Estados Unidos

193.En Estados Unidos, la fiiacion de precios de reventa se encuentra prohibida por el
articulo 1° de Ja Ley Sherman, el cual prohibe aquellos contratos, convenos o ©

conspiraciones que restnnjan el comercio. Es dable mencionar gue el alcance de

este articulo permite que él sea aplicado a la oferta tanto de bienes como de

servicios, y a cualquier acto horizontal o vertical que pueda resultar en una

restriccion de la competencia.

124.En la practica, sin embargo, fos tribunales de los Estados Umdos han sosienido
que solo las restricciones “irrazonables” al comercio se encuentran prohibidas por la
norma mencionada. Esto implica que, a los efectos de determinar si una practica
determinada es objeto de reproche legal 0 no, se debe analizar el efecto que ella

ejerce sobre Ja competencia en el mercado relevante (analisis bajo la regia de la
razon).

___ 125.No obstante ello, este enfoque no es aplicado cuando la practica anaiizada
constituye una restrccion tan claramente anticompetitiva que constituye lo que se

denomina una violacion per se de la mencionada Ley. Detras dgel concepto de

«-z ) ilegalidad per se existe un reconocimiento judictal de que ciertas practicas son
anticompetitivas por naturaleza y no poseen ofro objetivo que fa limitacion o
- restriccidn de la competencia, de modo que se presumen ilegales - sin mayor
s analisis - una vez que su existencia ha sido constatada.
L\ 3IE| presente apartado ha sido elaborado mayoritariamente sobre la base de AMERICAN BAR

. ASSOCIATION, Antitrust Developments (Fourth), AREEDA y KAPLOW, Antitrust Analysts,
_ Problems Text and Cases y RITTER, BRAUN y RAWLINSON, £C Competition Law, A
rattitioner's Guide, ' ' '

/‘ 35




28 GCYETN

Dra. LAURA INES CHAPA

%. : . & [ ﬂ{’(—?' ¥ La DEFENSA DEL CONSUNIDOR

SECRETAAIA OF LA COMPERENGIA, Lh DESAEGY - B
)
[T As,‘_:;
havretaria do la %WW, iz %‘)’G{?ﬂ&(‘&;ﬁ _‘.‘:5"'-",“'
7 . E

Goomisidn Naoonal do %&waﬁ la %qﬁm:
126.En lo que respecta a la fijacién vertical de precios, los tribunales, el poder

legislativo y las agencias de defensa de la competencia de ese pais aun se

encuentran discutiendo el tratamiento adecuado que debe darse a esta practica.

127.La ilegalidad per se de la fijacién de precios de reventa en los Estados Unidos tuvo

su ongen en 1911. En dicho afio, fa Corle Suprema de ese pais sostuvo, con

relacién al caso Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co.””, que la
existencia de un acuerdo entre un productor de medicamentos y sus clientes cuyo
objetivo era la fijacién de un precio minimo de reventa era ilegal. La Corte manifestd
que, una vez que el fabricante vende el producto, éste no puede privar a los
consumidores de los beneficios de la competencia en las etapas subsiguientes det
comercio. Asimismo, el tribunal manifesto que la fijacion -de precios de reventa
restringia la libertad de comercio de los distribuidores, quienes eran propietanas de

los productos que vendian.

128.Un aspecto a destacar es que, en dicho caso, el productor argumentd que la

fijacion de precios de reventa tenia el objeto de proteger a su sistema de

distribucion de la competencia en precios entre distribuidores; no obstante ello, el

tribunal rechazo este argumento e 1guald fos efectos de Ia fijacion de precios

mintmos con los que surgen de los acuerdos de precios horizontaies entre los
distribuidores.

129.Sin embargo, y debido a que la prohibicion efectuada por ta Ley Sherman se
refiere especificamente a acclones concertadas, la Corte Suprema sostuvo en 1919
(caso United States v. Colgate & Co.®) no era considerado ilegal per se que el

fabncante de un producto anunciara precios de reventa en forma anticipada y luego

= se negara unilateralmente a venderle a aquelios distribudores que no cumplieran
con elios. Es decir que para que se la considere ilegal per se, ia fijacion de precios

de reventa debe realizarse mediante un acuerda. !

bl & b v

Comunidad Economica Europea

37220 US 373 (1911).
* 250 Ts 300 (1919). ' :
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130.Bajo el articulo 85 del Tratado de Roma, la fijacion de precios de reventa se

encuentra prohibida, siempre que ia practica involucre al menos dos paries .
actuando en forma concertada v que tenga por objeto o efecto la restriccion de la
competencia en ei mercado comun y pueda afectar al comercio entre los estados
miembros de la Comunidad.

131.Un aspecto a destacar es que esta prohibicién no es solo aplicable a la fijacion de

precios de venta al pablico, sino que es extensible a |a fijacion de un margen de
ganancias mirimo para el distribuidor o de un limite maximo a los descuentos que o

este puede otorgar, practicas que equivalen a la-fijacidén de precios minimos de

reventa. Por su parte, ta fijacidn de precios de reventa minimos a nivel mayorisia
puede impedir la competencia entre comercios mayornstas y minonstas, aun st los !
precios de venta al piblicos se encuentran controlados; debido a ello, esta practica

tambien se considera una violacion del Articulo 85,

132.Mas alid del marco legal que establece el Tratade de Roma para el analisis de

conductas anticompetitivas a nivel comunitano, cada uno de los paises membros ..

se encuentra facultado para darle un tratamiento independiente a las conductas

dentro de .su junisdiccidn. En lo que respecta a la legistacion nacional europea, es

dable destacar que Francia, Alemania, el Reino Unido y Luxemburgo consideran a

la fijacion de precios de reventa como una practica ilegal.* En otros paises, como

Espafia, Dinamarca y Protugal, la fijacidén de precios de reventa es generalmente

e considerada ilegal, mieniras que en Bélgica, ltalia, Grecia e Irlanda esta practica es
aun permitida.

- = . IV.2.C. Consecuencias de la fijacion vertical de precios

133.Segun se desprende de la legislacion comparada relevada en €l apartado anterior,

se puede conclur que {a filacion de precios minimos de reventa es considerada una

e

practica anticompetitiva en las legislaciones de los paises de mayor tradicion en _
maiena de defensa de la competencia a nivel mundial. El argumento detras de la i

ilegalidad generalizada de esta practica se encuentra en el hecho de que ella, al

3‘ }Io obstante ello, existen excepciones para determinadas sectores, como ser tos libros, las
(40\fevistas, los diarios y I3§ medicamentos, ' ' '

rd
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restringir la competencia en precios entre Jos distribuidores de un producto

determinado, acaba por perudicar a los consumidores. Esta afirmacion se
encuentra avalada por estudios empincos realizados en los Estados Unidos y en

otros paises, los cuales indican que, saivo algunas excepciones, la filacion de

precios de reventa conduce directamente a mayores precios de venta al pitblico. %

134.No obstante ello, es dable destacar que las implicancias economicas de esta
practica y el tratamiento legal adecuado que debe darsele, han sido objeto de
debate - fundamentalmente en los Estados Unidos - durante varios afos. En
particular, existen autores que alegan que la fijacion de precios de reventa puede
€N varios casos ejercer efectos favorables sobre Ia competencia y que, por lo tanto,
no deberia ser considerada itegal per se.

135.Los autores que recalcan Ios efectos beneficiosos de fa fijacion de prectos de
reventa alegan gue la practica constituye una herramienta de marketing Otit para ios
productores. Segun este razonamiento, fa fijacion de precios de reventa puede
generar para los productores una ventaja competitiva en la distribucion de sus _ :
productos, aun cuando ella resulte en mayores precios al publico que redunden en '
menores niveles de venta. En este sentido, el principal argumento 2 favor de Ia
practica es que - si bien ella restringe fa competencia existente entre distribuidores
de una misma marca - su utilizacion fomenta la eficiencia al potenciar |a ! .
competencia entre distintas marcas. Segun esta vision, el fabricante restninge la
competencia existente en la distribucicn de su marca para que esta Gitima sea

eficiente y atractiva para los consumidores; PErc no en un grado suficiente como

para que los distribuidores puedan aumentar libremente sus beneficios en
ST detrimento de las ventas.

-~ 136.Considerando  estos elementos, cabe describir brevemente a los principales

e AFgUMentos referidos a las posibles aspectos positivos de la filacidn de precios
minimos de reventa.

! :‘__3"“31.03 trabajos empiricos fueron reievados en e} informe de la Federal Trade Comimission de ios
tados Unidos, Resale Price Maintenance: Economic Theory and Empirical Evidence, Bureau
Economics staff report to the Federal Trade Commssion, Noviembre de 1983
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137.a2) Existencia de free - riding: se refiere a aqguellos casos en que los distribuidores

prestan serviclos costosos que no se pueden ofrecer en forma separada del
producto. Por ejemplo, el fabricante de un determinado equipo electionica puede
advertir gue las ventas de su producto aumentan con la prestacion de determinados
servicios, como puede ser la asesoria previa por parte del vendedor. Los
distribuidores que proveen estos servicios, sin embargo, quizas adviertan gue los
consumidores los obtienen de ellos en forma gratuita y luego adquieren el producto
a un precio menor en otros COMercios que No proveen servicio alguno. Si esta
conducta se verifica en una proporcion significativa de los consupmidores, ninguno
de los distribuidores estara dispuesio a ofrecer servicios complementarios a la

venta del producto, con io cual el fabricante se vera perjudicado.

138.En estos casos, se sostiene que la fijacion de precios minimos de reventa puede

resultar en un incremento en las ventas, aun a pesar del aumento en precios que la
practica puede generar. La iogica tras este razonamiento es que el fabncante no
Incurrira en esta practica al menos que crea que la prestacion de servicios por parte
de los distribuidores sera valorada por los consumidores en magnitud suficiente

como para provocar un Incremento en {a demanda del bien.

139.Es dable destacar que este argumento no-es aplicable en aquelios casos en ios

que; i) los distribuidores no proveen servicios significatives {por ejemplo: venta de
golosinas); i} cuando los servicios que proveen no pueden ser capitalizados por
aquelles ;onsum:dores que adguieren el producto en otros comercios (por gjemplo,
ambiente agradable en et negocio); iii) cuando los servicios son comercializados en
forma separada de! producte (por ejemplo, servicios de reparacion posterores a la
venia); ) cuando los servicios adicionales no se encuentran directamente
reiacionados con el producto en cuestién {por elemplo, reputacién del comercio}, v)
cuando los servicios pueden ser provistos en forma directa por el fabricante (por
elemplo, mediante la publicidad) o, vi) cuando la mayor parte de los consumidores
adguiere el -producto en los comercios de los distribuidores que proveen los

SEMVICIOS Menctonados.

’

140.b) Certificacion de calidad e imagen de la marca: puede darse el caso en el que

n " H i H . L
Gomercios que poseen una imagen de exclusvidad o de elevada calidad "certifican
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a los consumidores que los productos que ofrecen son exclusivos o de alta calidad
y, de este modo, ayudan a jos fabnicantes a establecer o mantener la imagen de
sus productos. A su vez, esta actividad de ceriificacion por parte de los comercios
contleva ciertos costas, puesto que ella requiere la creacion de una imagen y de un

ambiente determinade para constrwr una reputacion y captar la atencion y
confianza de los consumidores.

141.5e desprende directamenie de esta observacion que esta certificacion de calidad o
estilo por parte de los comercios se encuentra sujeta al mismo tipo de free nding
gue fue mencionado en el punto anterior. Otros comercios podrian evitar los gastos
que implica a creacién de una reputacion de calidad v luego beneficiarse, en la
venta del producto, de los esfuerzos realizados por los comercios que si han
nvertido en la creacidn de una imagen. Teniendo esto en cuenta, cabe la
posivilidad de que un fabncante imponga precios minimos de reventa a los efectos
de cubrir los costos de aquellos comercios que le proveen una certificacion de
calidad o estilo a su producto.

142 Este argumento enfrenta la pnncipal critica de que, para ser creible, los
consurmidores deben wisitar los comercios de alta calidad pero, una vez que han
visto los productos que se comercializan en ellos, realizar.sus gompras en
comercios de descuento. Si bien ello puede ser clerto para algunos consumidores,

el fenomeno debe ser significativo para que ef argumento tenga sustento, lo cual
parece poco probable.

*

143 Los argumentos precedentes ilustran ios casos en los que se 60n3|dera que la
fuacaon de precios de reventa puede constitur una practica wustificada en razones
de eficencia. Adicionalmente, existen otras razones - no relacionadas con la
obtencion de eficiencias - que han sido invocadas para explicar 10s incentivos que

llevan a la utilizacion de esta practica, las cuales se exponen a continuacion:.

144.- Obtencion de preferencias por parte de un distribudor de vanas marcas! cuando
dn distriburdor camercializa vanias marcas distintas, la fiiacion de precios minimos

(‘de_'_‘_.reventa por parte del fabricante de una de ellas puede - mediante el incremento
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que esta practica genera en el margen de comercializacion del distribuidor -

inducirlo a fomentar las ventas de esa marca por sobre fas de sus competidoras.

145> Limitacion de la concentracion a nive! distribuidor: otro argumento a favor de la

fijacion de precios minmos de reventa afirma que, en ausencia de esta practica, los
distribuidores de menor dimensitn seran absarbidos por fas politicas agresivas de
sus competidores mas mmportantes. Segun se argumenta, este proceso podria
generar en el fabricante una dependencia excesiva de unos pocos distribuidores
significativos, razon por la cual éste tendria interes en limitar la competencia en
precios entre sus distribuidores. .

146.Mas alld de los argumentos expuesios, existe un consenso generalizado en el

sentido de que la fijacién de precios minimos de reventa si es anticompetitiva
cuando se adopta como consecuencia de la existencia de un cartel a nivei de

fabricantes o distribuidores, y que deberia ser prohibida en tales contextos.

147.En efecto, la fijacion de precios minimos de reventa genera un mayor grado de

informacién disponible respecto a los precios de mercade de los distintos
compatidores, con o cual facilita el establecimiento de un acuerdo horizontal de
precios entre productores. Del mismo modo, podria existir un acuerdo entre
distribuidores en virtud del cual eéstos presionasen al productor para que Impusiera
precios de reventa. En tal caso, los distribuidores se beneficiarian al mantener sus
margenes de ganancias, mientras que la fijacién de la practica por parle del
productor actuaria como un elemento disoplinador para disuadir a posibles
infractores del acuerdo. Como se puede apreciar, esta situacion se asemejaria a la

existencia de un acuerdo horizontal de preci0os entre los distintos distribuidores.

V EXISTENCIA DE FIJACION DE PRECIOS DE REVENTA EN LA TRANSMISION

CODIFICADA DE LOS PARTIDOS DE FUTBOL DEL TORNEQ DE PRIMERA
DIVISION

148.En fos apartados precedentes se ha analizado tanto ia legislacion comparada

cfomo los aspectos conceptuales relacionados con la fijacion de precios de reventa.

Teniendo en cuenta estos elementos, cabe analizar la existencia de esta practica




Dra. LAURA INES GHAPARJWS

; SECRETARIA 0F 13 COMPETENCH, L DESAEGULAKIEL \ k.t .0 3
' % T L4 DEFERSA DEL CONSUNIDOR

Saorelanic ds la Gomproloncas, Lo Desrogedacis
?&m/ ol Gomscemid
en relacion con la fransmisidn codificada de ios partidos de futbol de primera

division. ’

149 Antes de elio, sin embargo, se efectuara un breve resumen de la evolucion P
reciente de la televisacién del futbol de pnimera divisidn. En 1992, la AFA celebro un
acuerdo asoctativo con TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A., por el cual se le
confirié a esta Ultima empresa, de manera exclusiva, ia explotacion de los derechos
unwersales de fransmision de los partidos de futbol orgamizados por la AFA. En
principio, la exclusividad mencionada ha sido conferida hasta el afno 2010, aunque
se encuentra prevista la posibilidad de extenderla hasta el 2014. En la actualidad,
TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A. explota las derechas de transmisién di jos
partidos de ftbo! oficiales a traves de las empresas TRISA {en el caso del Clasico
de fa Jornada de los dias Domingos) y TSCSA (en e} caso de la transmision en
directo de ios partidos de los viernes, sabados y funes y la transrmusidn en diferido

de un partido de los domsingos).*

150.Las empresas TRISA y TSCSA, por su parte, comercializan los derechos de
emision a los sistemas de television por cable. Es dable destacar gue, en la

actualidad, el 100% de los canales de cable adquiere estos derechos de

H
[
I

transmision.® En 1996, la transmisidn en directo de un partido del dia domingo
comenzo a ser codificada, de modo que los abonados al servicio ge television por
cable que quisieran verlo debian pagar un cancn adicional para acceder a &l. A
partir de 1997, esta modalidad fue también adoptada para la transmision de los

partidos de los dias viernes y lunes en la zona de Capital Federal y Gran Buenos
Aires.

Y

151.Desde el inicio de la transmision codificada de los paridos de los domingos, en

e -‘—'=§ 1998, los contratos celebrados entre TRISA y TSCSA, por un lado, y las empresas

i operadoras de cable de Capitai Federal y Gran Buenos Aires, por el ofro,

establecieron un monto par el cual estas ultimas adquirian et derecho a transmitir

los partidos de fitbol. Un aspecto a destacar es que el monto que TRISA y TSCSA

le- cobraban a las operadoras de cable era independienie del numero de
\ :

dier{iCta celebrada con el Sr. ALBANI (TRISA y TSCSA), ts. 75.

M T T T T e A S TrTmpmmammmmmanmm
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suscriptores que estas empresas tuvieran al servicio de fitbol codificado, y era:

establecido en funcién del namero total de abonados de las empresas. En 1997, la
metodologia implementada para la determinaciéon del monto que deblan abonar lag
empresas operadoras de cable consistié en una suma fija determinada por el

potencial de la zona geografica en cuestion (denominada valor plaza). .

152.Esta caracleristica se aprecia claramente en ias pautas y condiciones de los
contratos celebrados entre TRISA y TSCSA y las operadoras de cable en 1996,%
en los que se establecia que "el importe acordade por 38 fechas es de ... [monto |
que varia segun el contrato en cuestion| ..., que corresponde a una tarifa de $0,50
por ... [numero de abonados, varia segun el contrato en cuestionl abonados .... En
caso de que ia AFA incremente ef numerc de partidos a disputarse por el Torneo
Clausura "96 ylo Apertura "96, éstos se encuentran includos en el presente

acuerdo v se facturaran a razon de $0.50 por abonado." *

153.Por su parte, las pautas y condiciones de los contratos correspondientes a 1997 i

determinaban que "el importe acordado por fecha es de ... [monio que varia segun

el contrato] ... siendo el total por 38 fechas de ... {monto que varia segun e! confratol

.... En caso de que la AFA incremente el numero de partidos a disputarse por el

Torneo Clausura "97 yfo Aperiura ‘97, éstos se encuentran inciuidos en el presente

acuerdo y se facturaran a razon de ... [monto que varia segun el contratoj ... por

fecha.” “° Alternativamente, en las pautas y condiciones de dicho afa se establecia

: que "con respecto a la forma de pago dejamos establecidos de comun acuerdo gue

il

; ... [nombre de la empresa operadora de cable] ... abonara [a suma comprometida

R e it re o

total de ... imonto que varia segun et contrato] ... de la siguente torma: por mes
adelantado, del 1 al 5 de cada mes y TRISA facturara los partidos disputados a la

LM

T,

-

R S b L

i " Ver pagina web de TSCSA (www.grupolann.com.ar/grupofhtr/deportes/tsc.him).
* Todas las operadoras de cable mencionadas en i presente apartado se encontraban baio el
control de MULTICANAL, CABLEVISION ¢ VCC al momento de celebrarse los contratos con ;
TRISA y TSCSA, I
’ La cldusula expresada puede encantrarse en los contratos celebrados entre TRISA vy -
'\’\ TELECABLE LANUS S5.A. (fs. 8-9); CV. BERAZATEGUI S.A. (fs. 10-11); DELTA CABLE S.A
(fs. 12-13); TELECABLE NORTE S.A. (fs. 14-15); TELEMUNDO S A, {fs. 16-17); MULTICANAL
a S. (fs. 18-33); CABLEVISION TClI {fs. 34-35)

a cldusula expresada puede encontrarse en los contratos ceiebrados entre TRISA v VCC
. [fs.{36-39, 507R2, 54-56, 59-62).
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fecha de la factura. El importe acordade por fecha es de ... |monto que varia segun

el contrato] .... En caso de que la AFA incremente el ndmero de partidos a-
disputarse por el Torneo Clausura "97 yio Apertura ‘97, éstos se encuentran
inciuidos en el presente acuerdo vy se facturaran a razon de ... [monto que varia

segun el contrato] ... por fecha.™ **

154.5egun se desprende de las clausulas citadas, entonces, ei importe que percibian
TRISA y TSCSA de las operadoras de cable era independiente de la cantidad de
suscriptores que ellas tenian al servicio de futbol codificado, y del canon que se les

cobraba a estos ultimos por dicha servicio, )

155.No obstante ello, TRISA y TSCSA fijaban con las operadoras de_cabie un precio
minimo, por debajo del cual estas se comprometian a na comerciatizar e} fatbo!
codificado. En este sentido, se pueden citar nuevamente las pautas y condiciones
de log contratos celebrados entre TRISA y tas empresas de cable en 1996, los |

cuales estabtecian que:

156."Los eventds seran comercializados y facturados por ... {operador de cabie

correspondiente] ... fuera del sistema del abono basico, (én un nuevo segmento de

programacion premium), a un precio minmo de $5 por fecha y por abonado con

hasta un 50% de descuento como maximo. Asimismo ... foperador de cable

correspondiente| ... se compromete a no bonificar y/o adoptar cnterios de

comercializacion que implique directa o indirectamente una reduccion del abono

basico que se encontrara facturado al 1 de enero de 1995 a guienes contraten este

producto, excepto que se trate de cuestiones que involucren un legitimo derecho de

CoS defensa de la competencia, hecho gue debiera ser adecuadamente informado a
T TRISA™

CABLEVISION TCI S.A. {is. 4043 Y 57-58).
“ La clausuta expresada puede encontrarse en los contratos celebrados entre TRISA y:
ELECABLE LANUS S.A. (fs. 8-9); CV. BERAZATEGUI S.A. {fs. 10-11); DELTA CABLE SA._
fs. 12-13); TELECABLE NORTE S.A. {fs. 14-15); TELEMUNDO S.A. (fs. 16-179; MULTICANAL
A. (fs. 18-33); CAB Fv:sw)m TCI {fs. 34-35)

/

C\ ' La clausula expresada puede encontrarse en los contratos celebrados entre TRISA v

44
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157 Asimismo, las pautas y condiciones de los contratos de 1897 mantenian este tipo

de restncciones, estipulando lo siguiente con respecto a la comercializacion dei

producto:

158."Los  eventos seran comerclalizados y facturados por las  operaciones

representadas fuera del abone basico, {en un segmento diferenciai de la
programacién dencminado premium), a un precio minimo de $3/35* por fecha y por
abonado con hasta un 50% de descuento como maximo. Asimismo ... |operador de
cable correspondiente] ... se compromete a que las operaciones por ella
representadas no bonificaran y/o adoptaran critenos de comercializacion que
impfique directa o indirectamente una reduccidon del abono basico que se
encontralra facturado al 1 de enero de 1995 a quenes contraten este producto,
excepto que se trate de cuestiones que nvolucren un legitimo derecho de defensa

de la competencia, hecho que debiera ser adecuadamente informado a TRISA.™

159 Las clausulas citadas resultan inequivocas en cuanto a la existencia de una

fijacién vertical de precios. La existencia de esta practica también se desprende del
documento que obra a fs. 49, el cual fue suscrnpto por todas las empresas
imputadas el 18 de febrero de 1997. En dicho documento, 1as empresas TRISA v
TSCSA se dingen a las empresa operadoras del servicio de television por cable "a
los efectos de confirmar las pautas y condiciones que regiran nuestro acuerdo por
el denominado Directo de la Jornada (en prninctpio los dias viernes 21 hs) y Clasico
de ia Jormnada {en principio los dias domingo's 18 ns), del Torneo Clausura "97 de la

Temporada 1996/1997, v Apertura “97 de la Temporada 1987/1998, organizado por
ja Asociacidn del Futbol Argentino.”

160.Acto seguida, el documento manifiesta que “delamos establecido de comun

acuerdo que tanto CABLEVISION TCi, VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. y
MULTICANAL S.A., se comprometen a ofertar a los abonados de Capital Federal v

** E1 precio minimo de $5 es aplicable para los contratos referidos a la transmision del Clasico

{ Domngo (televisado durante dicho dia), mientras que el importe es de $3 en los contraios
fndos al Directa de la Jornada (televisado os dias viernes).

clausula expresada puede encontrarse en los contratos celebrados entre TRISA y, VCC
4-56, 53-62) y CABLEVISION TCI S.A. {fs. 40-43 Y 57-58).
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Gran Buenos Aires, como minimo, lo siguiente, independientemente de o

conventdo en ios contratos respectivos;
Por un encuentro del Clasico de Ia Jornada U$S 4
Por un encuentro del Directo de La Jornada U$s 3
Paor el paquete de 38 fechas del Clasico de la Jornada  U$S 110G

(en diez cuofas mensuales de U3S 11 cada una)

Por el paquete de 38 fechas del Directo de 1a Jornada U$sS 60
{en diez cuotas mensualgs de U$S 6 cada una)
Por el paquete de 38 fechas del Clasico y Directo Us3$Ss 150

(en diez cuotas mensualtes de USS 15 cada una)."®

161.Finalmente, y ante la firma de todas las empresas imputadas, el documento reza
gue |la aceptacion de los términos se efectia "en prueba de confermidad al acuerdo

descripto precedentemente en el dia de la fecha”

162.A modo de recapitulacién se puede afirmar que, de la prueba reunida por esta
CNDC, se desprende que los ingresas obtenidos por TRISA y TSCSA a lo largo de
1996 vy 1997 fueron independientes de ios que obtuvieran as operadoras de cable
por la comercializacion del futbol codificado. No obstante ello, ias empresas
imputadas suscribieron una serie de documentos en los cuales se fijaron precios
minimos a la comercializacion del producto, lo cual podria constituir una conducta
prohibida en los termines del articulo 1° de 1a Ley N° 22.262.

163.Un aspecto a destacar es que las empresas imputadas no han desconocdo en
ningun momento de {a investigacion fa existencia o autenticidad de las documentos
A citados previamente. A modo de ejemplo, se puede citar la contestacion de TRISA y

TSCSA al traslado previsto en el articulo 23 de la Ley N° 22.262, en [a que ias

empresas manifiestan {a fs. 601) que existieron condiciones de mercado que [as
i e flevaron a “celebrar convenios con los operadores de lelevisidon por cable
(MULTICANAL, VCC, CABLEVISION) para establecer las condi'ciongas para su

distribucion. Entre ptras, estas consisten en:

abe destacar que los precios mensuaies mencionados en € acuerdo de 1997 representan
tnimos por patido practicamente idénticos a los establecidos en los contratos de afios

46
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a) Un precio minimo para su venta (§5 por fecha y por abonado y un descuento

maximo del 50%}.

b) Un compromiso por parte del operador de cabie de no bonificar ni adoptar critenos
de comercializacidn que impliquen una reduccion del abono basico al 1 de enero de
1985

164.Segin surge de lo antedicho, las empresas mputadas reconocen gque existié una
practica destinada a fijar precios minimos para Ia transmision det fatbel codificado
en la zona dé Capital Federal y Gran Buenos Aires. No obstante ello, estas mismas
empresas han reiterado que las condiciones establecidas en los dacumentos
mencionados nunca fueron respetadas en la practica {fs. 108, 601 y 603)
Afirmaciones de este tenor han sido sostenidas también por ias empresas

operadoras de cable.

165.4 los efectas de comprobar ja veracidad de esta afirmacion por parte de las

empresas imputadas, la CNDC realizo auditorias en Jas oficinas MULTICANAL {21

y 22 de |ulio de 1999, fs. 476-477), CABLEVISION (21 y 22-de |ulio y 18 de agosto

de 1999, fs. 474-475 y 528) y VCC (10 y 11 de agosto de 1999, fs 506-508). En

dichas ocasiones, se recopilaron aleatoriamente 2,984 facturas de CABLEVISION vy
MULTICANAL, correspondientes a los meses de enero de 1995 y mayo y

septiembre de 1996, 1897 y 1998.% En el caso de VCC, se recopilaron 1.635

e facturas de ia empresa, corespondientes a los meses de enero de 1885, mayo y

jnio de 1996 y mayo y septiembre de 19977

166.E0N vidud de las facturas recopiiadas, se pudo constatar que ias tres empresas
o.peradoras del servicio de television por cable respetaron los precios minimos
_— fiiados con TRISA y TSCSA a lo largo del peniodo analizado. En etecto, todas las
faciuras de MULTICANAL, CABLEVISION y VCC correspondientes a 1996 que

jueron reunidas a 10 largo de fa presente investigacion demostraron que ias

P

# | 2o 2084 facturas se encuentran adjuntadas a los Anexos Il (1537 tacturas de
CABLEVISION) y Il (1447 facturas de MULTICANAL) del expediente de reterencia.

© ¥ Las facturas de la empresa VCC se encuentran adjuntadas al Anexo 1V dei expediente de

encia. Cabe recordar que, en 1998, VCC habia sido escindida vy tusionada a

47
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empresas cobraron durante dicho afie un canon de $11 por el abono mensual al

Clasico de la Jornada. Se debe recordar que durante 1996 este partido era el anico
que se televisaba en forma codificada. Adicionalmente, es dable destacar que el
monto cobrado por las operadoras de cable superd en dicho afio el umbral minmo

qgue habian establecido en los contratos celebrados con TRISA®

167 En cuanto a las facturas correspondientes a 1997, ellas también demostraron un
cumplimiento de los contratos mencionados por parte de las operadoras de cable.
En este sentido, se debe sefalar que todas las facturas recopiladas demostraron
que MULTICANAL, VCC y CABLEVISION ajustaron sus precios a lo pactado con
TRISA y TSCSA durante dicho afio: en efecto, et abono mensual al Clasico de |a
Jornada fue en todos los casos igual a $11, el corespondiente al Directo de la
Jornada fue 1gual a $6 y €} abono por ambos partidos ascendid a $15. Nbtese que
estos precios indican un cumplimiento absolute de las operadoras de cable del

documento que obra a fs. 49.

168.Por su parte, las facturas cofrespondientes a 1998 recopitadas por fa CNDC
permiten afirmar que se mantuvieron los precios minimos establecidos durante el
ano anterior. En efecto, MULTICANAL rﬁantuvo, a lo largo de dicho afo, sus
abonos de $15, $11 y $6, sin que se registraran descuentos que implicasen
bonificaciones adicionaies a esos montos. Por su parte, CABLEVISION cobro

abonos de $16, $11 y $6, ios cuales, si bien representaron un incremento con

respecto ai ano antenor, implicaron no obstante el manterumicnio de los mismoes

por encima de los minimos convenitdos en 1997 con TRISA. A la luz de Jos precios

cobrados por estas empresas para ia prowvision del futbol codificado, se puede

afirmar que |a fijacion de precios minimos se mantuvo a lo largo de 1998.

169.Un aspecic a destacar es que, en las facturas reunidas por fa CNDC, no se verifico
la existencia de practicamente ningun descuento sobre el abono basico o sobre et
canon del futbol que implicara una bonificacion efectiva sobre el precio de este

Utimo. Si hien determinadas faciuras demostraron la existencia de cierios

oy

CABLEVISION y MULTICANAL, razon por la cual las facturas de la empresa iueron obtenidas
en |as oficinas de estas dlitimas. -
a urja enumg(acion de dichos contratos, ver nota al pie N° 44,

y o>
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descuentos sobre el abono basico, ellos se refineron en la mayoria de los casos a

bonificaciones realizadas a los consorcios o a los porteros de edificio, o a -

promociones generaies que se aplicaron de meodo indistinto a los suscnptores al

fatbol codificado y a los restantes abonados del servicio de television por cable.

170.En este sentido, se deben mencionar ias afirmaciones de MULTICANAL {a fs. 569-

570}, en las cuales la empresa manifiesta los siguientes aspecios.

a) "A fs. 230/4 se informan los diversos descuentos que MULTICANAL hace sobre el
abono basico, tales como: débito automatico, consorcio, Jubilados, etc..” - con respecto
a este punto, se debe sefalar que |0 que se cuestiona es la existencia de descuentos
en el abono basico para los suscriptores del fithol codificado, de modo que impliquen
un menor precio efectivo de este producto. El hecho de que existan descuentos por

otros motivos, tales como los mencionados por fa empresa, no resulta relevante para

el caso en cuestion.

b) "También se han acreditado descuentos que las empresas involucradas realizan
directamente sobre ei Clasico de la Jornada. Por elemplo, en el anexo 1V, cuerpo Il
existe constancia de una bonificacion dgenorminada descuento por categoria de $3,96
que Video Cable Comunicacion otorgo a los abonados al futhol codificado™ en efecte,
existe constancia de dicha bonificacion. No obstante ello, existe en el mismo anexo
constancia de un gran numero de abonados de VCC gue recibieron la misma
bonificacidon, denommada “descuento por categoria”, sin encontrarse abonados al
servicio de fOtbol cedificado. Se desprende'de elio que dicho descuento no se
encontraba destinado particularmente a quienes se suscribieran ai servicio de fatbol,

stno que se dingia a un grupo mas amplio de abonados.

¢} "Multicanal también agrego facturas (ver fs. 283, 286 y 296) donde consta una
bonificacion del 100% del futbol codificado. Por su parte, CABLEVISION TC1 S.A.
también acaompand facturas daonde consta que a los abonados del fGtbol codificado se
les bonifico el 100% del abono basico (ver fs. 207/209)" las facturas presentadas por
MULTICANAL a fs. 283 y 296 corresponden, respechivamente, a febrero de 1996 vy
enero de 1897. Notese que en dichos meses el fatbol de primera divisidn se

c ntraba en receso, razdn por la cual es perfectamente 16gico que el servicio no se

e e
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le haya cobrado a l0s abonados.* En cuanto a la factura presentada por la empresa a
fs. 286, ella muestra una bonificacién para el futbol codificado en el mes de octubre de-
1997

171.Por su parte, las facturas presentadas por CABLEVISION a fs. 207/209 contienen,
de hecho, bonificaciones del 100% sobre el abono basico. Se debe senalar, sin
embarga, que estas facturas no corresponden al periodo investigado (son del mes
de abril del afio 1899), y que dos de ellas han sido emitidas a abonados que se
desempenan como encargados de edificios, quienes comunmente obtendrian el
serviclo de cable en forma gratuita a cambio de su intermediacion para lograr el

abono conjunto de todo el consorcio.

172.En este caso, por lo tanto, sélo existe una factura, correspondiente a
MULTICANAL (fs. 286), en la que se otorgan descuentos a la suscripcion del futbol
codificado cuyo orngen no ha podido ser explicado por ta CNDC. Se debe senalar
que, de las mas de 4.000 facturas correspondientes al periodo investigado reundas
por la CNDC, la factura mencionada es la Unica que contenia un descuento

inexplicado sobre el cargo mensuat correspondiente al servicie de fatbol codificado.

d} "Paradigmatico resultan los datos colectados por la propia CNDC en el anexo ll.
Obseérvese que a fs. 1 y 2 se encuentran detallados los descuentos sobre el futbo!
codificado que se realizaron a diversos abonados en el mes de Mayo de 1996. A fs.
22, se detallan diversos descuentos sobre el abono basico que se le facturaron a
guienes estaban suscrptos at futbol codificade™ es dable destacar que, tai cual afirma
MULTICANAL, las facturas recopiladas por la CNDC demuestran la existencia de un
descuento de $3 a varios abonados at futbol codificado en mayo de 1996. No obstante
ello, y segun lo manifestado por personal de la empresa durante la auditoria en
cuestion, dicho descuento se habria orginado en problemas técnicos que impidieron la
fransmision de. un pariido en dicho mes. Con el objetive de dilucidar el alcance de este
descuento efectuado por MULTICANAL, se le requirid a la empresa a fs. 642 "por lo

menos 300 boletas de pago correspondientes a cada uno de los meses de abril y junio

Ny
19

¢

Ep este sentido, se debe recordar que i documento suscnio por las operadoras de cabie y
T TRI,'SA y TSCSA establecid precios minimos en términos de diez cuotas mensuales por
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de 1996...del area Capitai Federal, donde se observen descuentos sobre el hitbol

codificado”. A pesar de haberse otorgado esta posibilidad para probar la existencia de:
descuentos sobre el futbol codificado, 1a empresa se nego a suministrar la informacién

requerida (fs. 672), aun cuando el pedido de la CNDC fue reiterado postenormente (fs.
§73-674 y 676).

173.En cuanto a los descuentos sobre el abono basico observados a fs. 22-27 del

Anexo I, se debe sefalar que el nusmo no se verifica en todos los abonados al
futbol codificado, stno tan sélo en algunos de elios. Asimismo, y segun se deid
constancia a fs. 23, se constaté al momento de la auditoria que este descuento
sobre el abono basico se habia efectuado también a vanos abonados que no se
encontraban suscrptos al futhol codificado. Debido a ello, se puede afirmar que el
descuente mencionada por MULTICANAL no estuvo dingido unicamente a ios
abonados al ftitbol codificado, sino que también se extendid hacia otros abonados

a) servicio de television por cable.

174.e) "Afs. 55, 56, 57 y 58 de este anexo Ill hay agregadas facturas de MULTICANAL

- que detalian una bonificacién sobre el fithol codificado. A fs. 80, 81, 89, 104 y 105
se encueniran agregadas facturas con bonificaciones sobre el abono basico a
suscriptores del fitbol codificado™ las facturas mencionadas en este punio se
refieren a los mismos casos analizados en el punto anterior. En efecto, la factura de
fs. 55 corresponde a mayo de 1996, mientras gue las restantes facturas
mencionadas solo muestran abonados sl fotbol codificade que han recibide
descuentos en su abono basico, mas no especifican gue se frate de un descuento

onginade en la suscripcidn a dicho servicio.
4

175.A modo de recapitulacion, cabe recordar que la CNDC reunié documentacion en ta

cual las empresas imputadas se comprometieron a respetar determinados precios
minimos durante 1996, 1997 y 1998. Tras reunit mas de 4.500 facturas
correspondientes a abonados de MULTICANAL, CABLEVISION y VCC en la zona
de Capitai Federal y Gran Buenos Aires, la CNDC pudo constatar que las tres

operadoras de cables mantuvieron el precio del futbol codificado por encima del

1 resulta peffectamente Iogico que éstas se paguen entre Marzo y Diciembre de cada afio,

+
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mirumo acordado enfre 1996 y 1898, La unica excepcion a esta afirmacion se

habria producido en mayo de 1996, cuando los abonados de MULTICANAL que se -

encontraban suscriptos ai fitbol codificado recibleron una bonificacion de $3; no
obstante ello, cuandoe se le requineron a la empresa facturas de abril y mayo de
1996 para comprobar el alcance de los descuentos otorgados, la empresa se negd

a suministrar la informacion. Mas aun, empleados de la empresa manifestaron a

funcionarios de ta CNDC que dicha bonificacion se habria debido a desperfectos

tecnicos que imptdieron fa transmision de un partido disputado en dicho mes.

176.En cuanto al resto del periodo investigado, se ha verificado durante el mismo la
ausencia de descuentos generalizados sobre el abono basico para aquellos
abonadaos suscriptos al futbol codificado. Mas alia de una factura suministrada por
MULTICANAL, en la cual e! descuento otorgado no ha podido ser explicado, los
restantes casos mencionados por las empresas se refieren a descuentos sabre el
abono basico gque no han beneficiado Gnicamente a jos abonados suscriptos al
futbol codificado. Cabe resaliar que las empresas operadoras de cable imputadas

en la presente causa_poseen alrededor de 1.250.000 abonados en la zona de

Capital Federal y Gran Buenos Aires y mas de 100.000 suscniptos al servicio de e

I
.
;

fatbal codificado, razon por la cual resulta llamativo que no hayan podido producir, a
lo largo de la investigacion, un conjunto sistematico y contundente de facturas que
respalde sus afirmaciones referidas a la dispandad de precios que se habria

verificado entre ellas durante el periode comprendido entre 1996 y 1998.%

177.Como cansecuencia de ios elementos expuestos en el presente apariado, se

puede conciurr que {as empresas TRISA y TSCSA fijaron un precio minimo de

A reventa para el futbol codificado en ia zona de Capital Federal y Gran Buenos Aires,
e para el periodo comprendido entre 1996 y 1988. Segun ha podido comprobar la
Pm———— CNDC, CABLEVISION, MULTICANAL y VCC respetaren a lo largo del periodo

b e s investigado los precios minimos filados con TRISA y TSCSA.

cllando se desarrolia ef campeonato de fitbol de primera divigion.
a cantidad de abonados de CABLEVISION y MULTICANAL se encuentran a fs. 205 y 665,
pectivamente.
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178.Un Gitimo argumente nvocado pof las empresas imputadas se refiere a la

legitimdad de la fijacién de precios minimos, €n vitud de no exstir una-
transferencia de titulandad a favor de las operadoras de cable. En este sentido,
TRISA y TSCSA manifiestan (a fs. 604) que “a legitimidad de TRISA y TSCSA en

acordar las condiciones bajo las cuales los operadores de cable distribuyen su

producta entre los abonados se explica, ademas, por ser aquelias fas tiulares

P ——— TR

exclusivas del mismo. En efecto, no existe una transferencia de propiedad de las B
senales de -los partidos de fatbol en cuestion.” A fs. 604 vta., estas empresas -
agregan “que en los casos bajo analisis no existe un contrato de venta sine una -
Solicitud de Autonzacién de Transmisién y, antes de agosto dé 1997, un Contrato -
de Cesién age Derechos de Uso. Resulta evidente, pues, que no existe ni ha existido

jamas una venta ni una reventa, sino una distribucién de un producto de TRISA ¥

TSC. tentendo eéstas plena facultas para acordar las condiciones  de

comerciatizaciéon,”

179.Por su parte, MULTICANAL manifiesta (a fs. 568) que "debe agregarse también en
este sentido que los operadores de cable no adguieren en propiedad el producto,

- sino que por el page de! precto oblienen una licencia para fa transmusion televisiva
de 1a seRal. Dicho de otro modo, Multicanal no tiene ia libre disponibilidad de la
sefal y debe ajustarse a los términos y condiciones que le fiia el titular de la senal.
Merece destacarse que esta misma realidad se produce en cada una de ias
relaciones uridicas de mi mandante con las titulares de las senales, y eso
cualquiera sea el numero de operadoras "de cable gque resulten interesadas en
transmitir sus sefales.® Por ultimo, CABLEVISION afirma que "la empresa titufar de
los derechos exclusivos para la comercializacion de los productos en cuestion, tiene

S la facultad legitima de decidir en qué condiciones se pondran los mismos en venta,
sih restriccion alguna...”

o 180.En defintiva, las empresas imputadas afirman que, por no producitse una 3
transferencia en |a titulandad de la sefial, Jas operadoras de cable actuarian como :
meras intermedianas de TRISA y TSCSA. Como consecuencia de ello, ne exstiria i_::
una “venta" de ia sefal por pare de estas (ltimas empresas a las operadaras de

le, fy tampoco una "reventa” del producto a los abonados. Por el contranio, las
{
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empresas imputadas sostienen que la participacion de las operadoras de cable se

FEL..

fimita a la distribucion de 1a sefal, siendo TRISA y TSCSA las propietanas del
producto y, por lo tanto, quienes poseen legitimos derechos para establecer las
condiciones de venta.

181.Es dable destacar que este argumenio se encuentra reconocikdo en la

jurisprudencia y en la doctrina nternacionales referdas a la fijacion vertical de
precios. En Estados Unidos, por ejemplo, el argumento se conoce como la
"excepcion de la consignacion” a la prohibicion de-esta practica. Esta excepcidn se
ongino en el caso United States v. General Electnc Co.”', &n el que la Corte
Suprema de ese pais sostuvo que ia regla de ilegalidad contra la fijacion de prectos
de reventa no era aplicable cuando existia un acuerdo de consignacién entre
productor y revendedor, en virtud def cual este ltimo actuaba como un agente de

aquél, y no como un comprador y revendedor propiamente dicho. En casos como

este, se argumentd, no existia una venta al distribuidor, por lo cual tampoco podia
existir una "reventa” al pablico.

182.Debido a que la mayor parte de las operaciones que tnvolucran la venta y reventa
de un producto pueden también ser mstrumentadas mediante un contrato de
consignacién adecuadamente disefiado, los tribunales estadounidenses han
intentado distinguir claramente entre las realidades economicas de ambos tipos de
contratos. En el caso Simpson v. Union Qil Co.¥. la Corte Suprema de los Estados
Unidos considero ilegal a un “acuerdo de consignacidén® entre una importante
refinadora y sus estaciones de servicio. En dicho caso, el nesgo asociado
directamente con fos niveles de ventas recaia sobre log estacioneros. quienes

s explotaban a las estaciones balo contratos de leasing celebrados con la refinadora.

i.os operadores también asumian el riesgo de una caida en los precios del mercado

‘ de ia gasolina, puesto que la comisién que recibian por las ventas vansgban en
" funcién de los precios del mercado. Es dable destacar que, a pesar de que los
operadores recibian tan soéto una comisidn por las ventas realizadas, la Corte

considers gue el acuerdo de consignacion era simplemente una cortina utilizada

2 US 4786, 47 S.Ci. 192 (1926).
7 US 13, 84 S,Ct. 1051 (1954).
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para encubrir un amplio sistema de distribucién de gasolina, destinade a fijar los
precios en las distintas bocas de venia.

183.En resumen, se puede afirmar que la junsprudencia en la matena tiende a
reconocer que, st ha de existir una “excepcion de ja consignacion” a la prohibcion
de 1a fijacion de precios de reventa, ella deberia aplicarse cuando las caracteristicas
economicas del sisterna de distribucion considerado |ustifiquen la existencia de una
relacién en la que el proguctor asume una elevada proporcion del nesgo asociado
con las ventas.® En otras palabras, debe probarse que el acuerdo de consignacion
en cuestién no ha sido disefiado meramente para evadir la prohibicion de la fijacion
de precios de reventa. Generalmente, el problema de fondo en estos casos no
consiste en determinar si existe o no una transferencia de titulardad, o st existe o
no una venta proplamente dicha, o si &l distribuidor opera como un agenie del
fabricanie o como un revendedor. Por.el confrano, la distincion real entre la
consignacion y fa reventa no se deduce de la denominacién contractual que se ie
otorgue al productor y sus distribuidores, sino del modo en el cual ambas partes se

dividen entre si el nesgo de la actividad comercial.>

LN

184.Por su parte, la junsprudencia de la Comunidad Europea considera que la fijacidn

de precios de un productor a sus agentes comerciales o sus representantes de

venta no constituye una violacion al articulo 85 del Tratado de Roma. No obsiante

elio, esta excepcion es aplicable solamente en aquellos casos en los que los

I agentes o representanies no asumen ningin tipo de riesgo directamente de ia
B comercializacién del producto. En estos casos, en vez de actuar coma
comerciantes independientes, los agentes y representantes deben operar bajo ias

- nstrucciones y en funcién de ios mtereses del productor que incurre en la filacion

de precios.

g I T st
$3 Tales caracteristicas pueden ser una baja vida ¢til del bien en cuestion (por elemplo, en el
caso del pan © de un periodico), un etevada grado de incertidumbre en el mercado considerado
(por ejempla, la demanda por ta obra de ua artista desconocido) o un alto nive! de volatilidad en
t ta demanda o el precio def producto en cuestian.

% para una resefia de ta unsprudencia y la doctnna estadounidense en ia malena, ver
\ VENKAMP H.. Federal Antitrust Policy. The Law of Competition and its Practice, Cap. 11

(West Publishing Co., 1995) v AMERICAN BAR ASSOCIATION, Antitrust Developments
Founh)i Cap. 1.
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185.Un aspecto a destacar es que, a los efectos de determinar si una determinada

conducta de fijacion de precios encuadra dentro de la excepcion menctonada, la -
Comisién Europea no realiza su valoracion en base a la denominacion que se les
otorga a los agentes comerciales o representantes de ventas. En efecto, si un
agente o representante asume los riesgos asoclados con las transacciones dei
producto considerado, provee servicios al consumidor a costa suya o de otro modo
se comporta como una empresa independiente, entonces su designacion como
“agente" o "representante de ventas” no basta para mpedir la aplicacion del articulo
8558 '

186.Segin se desprende de la junsprudencia y la doctrna mencionadas, el elerento
esencial que debe ser considerado para analizar ia legitimidad de una conducta de
fijacion de precios de reventa es el modo en el cual se efectua la division del nesgo
entre el productor vy sus distribuidores, y no el caracter juridico de las relaciones

formales que los vinculan.

187.A modo de ejemplo, cabe Bustrar el razonamiento detras del criteno mencionado.
Supongar-z_wos una empresa A, que produce un bien determinado y i¢ vende al
consumidor a través de la empresa B, que actua por cuenta y orden de aquella. En
tal caso, es ta empresa A guien asume el nesgo de ia venta, y quien se perjudica o
beneficia de (as condiciones bao las cuales se realiza la transaccion; por su parte,
la empresa B se limita simpiemente a intermediar entre la empresa A y los

e consumidares. Debido a ello, es legitimo gue sea la empresa A quien fije el precio
: al cual se realiza la venta, puesto que es ella quien reaiiza la transaccion a traves

de By, por ende, no existe una “reventa” proplamente dicha.

4
-

el 188.Por el contrang, la situacion cambia si se supone que la empresa B asume un

e resgo por las ventas que realiza, de modo que pueda verse perjudicada o
beneficiada por las condiciones en las que se efectua la transaccion. En dicho caso,
B no opera como un simple intermediano de la empresa A y, por lo tanto, la

participacion de esta ultima en la determinacién de las condicienes de venta al

*frara una breve resefia de la yurisprudencia y Ja doctrna europea en la materia, ver RITTER,
BRAUN Y RAWLINSON, £C Competition Law, A Praclitioner's Guide. ..
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publico puede resultar reprochabte desde el punto de wista de la defensa de la

competencia. Ello se debe a que la empresa A estara enfonces incurmendo en una
fijacion de condiciones de reventa, lo cual, como fuera mencionado anteriormente,
sélo resulta aceptable st se encuentra justificada por ganancias de eficiencia que
contrarresten el menor grado de competencia que ella genera. Es dable destacar

gue estas apreciactones san independientes de las refaciones juridicas que existan

entre las empresas A y B, y de los cambios que puedan regisirarse sobre la
tituiandad del bien.

189.En el caso nvestigado en el presente expediente, se debe recordar gue los
montos que TRISA y TSCSA le cobraron a los operadores de cable durante el
periodo investigado no guardaron una refacion preestablecida con lo que estos
ultimos recaudaron por 1a venta del fitbol codificade a sus abonados. £n efecto, en
1996, el monto que los cables le pagaron a las proveedoras de la sefal se
establecid en funcidon del namero total de abonados gque fenian, mieniras que a
partir de 1997 dicha cantidad fue establecida como una suma fiia relacionada con el
potencial de ia zona geografica en cuestion.

190.Por lo tanto, durante el periodo investigado, los cables suscribieron contratos
anuales con TRISA y TSCSA, en vitud de los cuales pagaron sumas
predetermmadas para poder proveer a sus abonados el serviCio de fatbol
codificado. En cuanto a la venta del servicto a los abonados, ésta corrid
exclusivamente por cuenta de los cables,. quenes percibian en su totalidad los
ingresos obternidos por ella. Resulta claro entonces que los cables asumieron
plenamente el nesgo directo asociado a la comercializacion del futbol codificade

- i puesio que - independientemente de lo que recaudaran por su venta - deberian

e abonar a TRISA y TSCSA sumas filas previamente convermidas, ya sea sobre la
R _ pase de los abonados totales al sistema de cable (1996} o sobre valores plaza

REST L RV RPN -

representativo del potencial del sistema de cable en cada zona (1997 en adelante).

191 Es dable mencionar que las propias empresas proveedoras de ia senal reconocen
este punto, al manifestar (a fs. 598) que, bajo la hipotests de que el futhol codificado

ﬂ‘%ise comercializado como un evento pay per view “el precio de venta al abonado

15 ff

i%\ ja empresa propietaria del derecho, es decir, TRISA, quien pagaria a cada
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operador de cable una comision en funcién de los abonados que se suscribieran al

evento. Agi, las compafiias operadoras de cable serian meras distribuidoras del
producto y ia comercializadora correria et nesgo de fluctuaciones en la demanda
por los partidos de futbol de los domingos.” Segun se desprende de estas
afirmaciones, TRISA y TSCSA reconocen que actualmente; i) ellas no corren
actuaimente con el niesgo de fluctuaciones en fa demanda, y; ii) las operadoras de
cable no son actualmente meras distribuidoras del producto, razones por las cuales

la conducta imputada constituyd una fijacion de precios de reventa.

192 En wirtud de lo expuesto, se puede conclur que, tal comg fuera mencionado
~ anteniormente, existid un acuerdo de fiiacién de precios de reventa enire TRISA,
TSCSA, CABLEVISION, MULTICANAL y VCC a lo largo dei periodo investigado, el
cual fue respetado por todas tas empresas imputadas. En cuanto a la defensa
presentada por estas empresas, segun la gual -~ por no existir una transferencia en
la titulandad de! producto - TRISA y TSCSA tendrian ef derecho a establecer las
condiciones de comercializacion del faibol cadificado, se considera que la misma es
improcedente, foda vez que las caracteristicas de las relaciones comerciales
mantenidas entre estas empresas y las operadoras de cable han implicado una

absorcion total del nesgo directamente asociado a la comeraializacién det producto
por parte de estas titimas,

Encuadre de la conducta imputada EN EL MARCO DE LA LEY N° 22.262

193.Una vez verificada la existencia de una or'éctica de fijacion vertical de los precios
del futbol codificade entre 1996 y 1998, y habiéndose establecido que ella fue

[ respetada en los hechos por las empresas imputadas, resta determinar si dicha
- conducta constituyé o no una violacién a ta Ley N° 22,262, Ei articulo 1° de dicha
n norma legal prohibe aquellos actos o conductas que “limiten, restnnjan ©

distorsionen la competencia o que consti{uyan abuso de una posicién dominante en

un mercado, de modo que pueda resultar penuicio para el nterés economico
general.”

194. I%n el caso investigado en el marco del presente expediente, la fijacion de precios

i 1rnos imputada Emito y restnngio la competencia existente entre las operadoras

~ 58
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de cable para la prowision del fitbo! codificado. Ello se debe a que estas Ultimas
empresas no han actuado como meras intermediarias o distribuidoras de TRISA y
TSCSA, sino que han pagado una cifra preestabiecida por la transmision del futbol
codificado v luego lo han ofrecido entre sus abonados, asumiendo €l riesgo de su
comercializacién. Debido a ello, la fijacion de precios minimos ha limitado
efectivamente la competencia existente entre las operadoras de cable, siendo que
ellas no constituyen agentes comerciales de TRISA y TSCSA sino empresas

independientes que compiten en la prestacion de un producto.

195.5e debe destacar que o que se cuestiona no es la comercializacion del fitbo!
como un producto premium, ni fa estrategia tendiente a convertirlo en un producto
pay per view. La conducta violatona de ia Ley N° 22.262 surge de que, en el estado
actual del mercado, las operadoras de cable no acttan como meras distribuidoras
de TRISA y TSCSA, sino que asumen plenamente el nesgo directo asociado a la
comercializacion del fUtboi codificado. Por este motive, Ia injerencia de TRISA v
TSCSA en la determinacion de los precios de venta al publico del producto es
objeto de reproche legal desde el punto de vista de [a defensa de la competencia.

196.Por otra parte, es dable destacar la mportancia competitiva que el futbol tiene para
las empresas prestadoras del servicio de television por cable. Si bien la proparcion
de abonados que se suscribe al futbai codificado es aproximada al 8%, y mas alla
de lo manifestado por ias empresas imputadas, diversos participantes del mercado
de television por cable manifestaron ante la CNDC la imporiancia que reviste este
producto. En este sentido, el gerente general de la empresa HBO OLE
INTERNATIONAL MARKETING LTD, sucursal Argentina, y un empleado de
PRODUCTORA FEDERAL S.A. (TELEFE) contestaron afirmativamente cuando
fueron preguntados si “el futbol es un arma de penetracion estratégica en Argentina
para el mercade de cable” > Por su parte, e! apoderado de ESPN SUR SR.L.
sostuvo que el futbol “es un producto muy importante, {y} que ojala [ESPN] tuviera
todo el futhot" ¥ Mientras que el vicepresidente de programacién y operaciones de
FOX SPORTS LATIND AMERICA manifestd que "el futbol argentino...es muy

udiencias ceiebradas con el Sr. FIGUERAS (fs. 445) y el Sr. ACHIAGA (fs. 496).
ydiTnma celebr. } con el Sr. PINERO, fs. 457.
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importante para que la sefial sea popuiar y requerida por los operadores. En la
medida en que una sefal tenga mas fitbol argentino es mas poderosa".®® Por -

ultimo, cabe refertrse a un articulo pernodistico recientemente aparecido en el diano

CLARIN, segun el cual una fuente cercana al presidente de la CONFEDERACION
SUDAMERICANA DE FUTBOL, en ocasion de referirse a un contrato celebrado
entre dicha entidad y la empresa TORNEOS - TRAFFIC® para la transmision

televisiva de los partidos correspondientes a fa Copa Libertadores de America,

habria manifestado que se aproveché “ei’ crecimiento de ta tevé por cable, que

necesita futbol de primer nivel para generar mas clientes."®®

197.La importancia de las afirmaciones precedentes radica en que, al limitar la
competencia existente entre las operadoras de cabie por la transmision dei futbol,
se restringe la competencia que se realiza a traves de un elemento estrategico para

las empresas de television por cable. Debido a ello, se acaba por restingir la

competencia existente entre las empresas prestadoras dei servicio, siendo que se

inutiliza un elemento clave para la atraccion de abonados, como es el precio del
=~ futbol cedificado.

198.A modo de recapitulacion, se puede afirmar gue la fijacion de precios minimos
para el fatbol cadificade ha constituido una limitacion a la competencia. En pnmer
lugar, se ha limitado la competencia entre las operadoras de cable para la provision
de este producto, siendo que ellas no son agentes comerciates de TRISA y TSCSA

e sino firmas independientes que compiten entre si. Mas aun, y debido a la
' importancia que el futbol reviste en el servicio de television por cable, su eliminacion

como elemento competitivo ha restningido fa competencia existente en la provision
de este uitimo servicio.

e 199 Es dable destacar que las proplas empresas imputadas reconocen que la fijacién
e de precios minimos ha limitado Ja competencia entre las operadoras de cable. En

este sentida, TRISA y TSCSA manifiestan (a fs. 599 vta.) que la practica imputada

fue disefiada para evitar determinadas “practicas de precios predatornios” que

- :: Audiencia celebrada con et Sr. FERNANDEZ, fs. 503. g

Esta empresa es el resultado de una fusion entre Ia argentina TORNEOS Y ®
MPETENCIAS y 1a brasilefa TRAFFIC, i
!
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realizaban las operadoras de cable, en wiriud de las cuales intentaban atraer

abonados de la competencia aplicando reducciongs en el abono basico a quienes

se suscribieran al futbal, Surge directamente de estas manifestaciones que la

practica imputada limité la competencia.

200.Considerando, entonces, que la conducta imputada ha implicade una limitacion de

la competencia, cabe mdagar respecto det modo en que ella ha perudicade al
interés economico general. En efecto, al limitar la competencia existente entre las
distintas operadoras de cable en la provision dei fitbol codificado, la conducta
Imputada ha impedido que los precios ai publico de este producto disminuyan. Esta
consecuencia de la fiiacion de precios minimos na solo es admitida por las proplas L
empresas imputadas, sino que es ademas invocada por ellag como una Justificacion '

de la conducia que se les imputa.

201.En efecto, TRISA y TSCSA manifiestan en su descargo que uno de los motives :
para la imposicidn de un precio minimo de reventa era la necesidad de evitar el 'f'_j_
comportamtento oportunista de algunos operadores de cable. Al respecto. las
empresas afirman {a fs. 599 vta.} gue “cuando se nicid la comercializacion del

futbol a traves de operadores de cable se observo que algunos de ellos realizaban

practicas de precios predatorios al utifizar la sefial como argumento de penetracion

en el mercado. De este modo ... operaban a peérdida reduciendo ei valor del abono

basico con el solo obietivo de “robarle” abonados al operador que era su
competencia en la regién. De ese modo, se consumaba una estrategia que podia
implicar una pérdida neta para TSC y TRISA. En efecto, este problema aparece

[, ciaramente en el caso en que el cable que perdiera sus abonados al "Clasico de la -
| - Jornada” dejara de pagar de hecho e! valor plaza y el operador que los ganara solo
e e pagara €l valor plaza que ya habia convenido previamente con TSC y TRISA. Los

menores ingresos de las dos comerciatizadoras terminarian financiando, en los

I
hechos, las guerras de precios entre los operadores de cable...” |
L

202.En el mismo sentido, las empresas sostuvieron a fs. 600 vta. que "se considero el

hecho de que es comun que fos consumidores juzguen calikiad por preclo y que un
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precio demasiado bajo podria ser peligroso, ya que, st el precio es muy bajo los

consumidores sospecharan de la calidad del producto y dejaran de adquinrla.”

203.Nétese que ambas empresas estan admitiendo que la fijacion de precios minimos
de reventa tiene ia consecuencia de evitar una caida en los precios del fiitbol
codificado; de hecho, manifiestan que dicha consecuencia fue uno de los objetivos -
niciales de esta practica. Se desprende directamente de ello que existe un perjwcio
al interés econdmico general, en el sentido que el consumidor de fltbol codificado
se ve obligado al pagar un precio mayor al-que regiia en condiciones de
competencia entre las operadoras de cable. De hecho, entre 1996 y 1998, los mas -
de 100.000 suscriptores al servicio de fitbol codificado en Capital Federal y Gran
Buenos Aires debieron pagar un precio mayor al que hublera regido de ne haberse

registrado la conducta imputada en las presentes actuaciones.®'

204.Ahora bien, un elemento adicional que debe ser considerado es s, ademas del
peruiclo ocasionado por ella, la conducta imputada genera eiectos adiclonales
ppsitivos que puedan compensarlo o contrarrestarlo. En particular, se debe analizar
&1 se verifican las condiciones de eficiencia que fueran mencionadas anternormente

como posibles justificativos de la fijacidon de precios de reventa.

205.E! pnmero de tales argumentos hacia referencia al problema de free-nding. En
{erminos generales, este argumento establecia que, cuando existen servicios que
constituyen un complemento importante a'las ventas de un bien determinado, es
posible que ningun distribuidor quiera proveerios sin la fijacion de precios minimos

SOTOY bl de reventa. En el caso que nos ocupa, resulta obvic que la venta del fdtbol

codificado no requiere de ningun servicio complementario, en el sentido de que el

Trat J producio no posee caracteristicas compleias o distintivas que requieran de sef
explicadas a los consurmidores® En efecto, estos demandan la transmision

televisiva de un producto que ya conocen, razon por la cual no requeren

¢ Asimismo, se debe tener en cuenta a los consumidores gue no accedieron al servicio de
fdthol-codificado coma consecuencia de los precios resultantes de la conducta immputada.
efecto, el abono a |a transmision de futbol en vivo no requiere una explicacibn como, pof
pjo, la adqusicion de un electrodomestico o paguete de turismo.
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explicacion alguna. ** Con respecto ai modo en el cual los partidos son transmitidos

y recibidos en el hogar, elto resulta una modalidad estandar para el consumidor,

que no necesita que se le explique la manera en la cual funciona el producto.

206.Un argumento adicional que fue mencionado como un posible justificativo a la
mposicion de precos de reventa hacia referencla a la existencia de una
certificacion de calidad y mantenimiento de la imagen de la marca. Se debe sefialar
que este argumento fue invocade por TRISA y TSCSA, quienes sostuvieron (a fs.
800) que "ia dinamica del mercado de operadores atentaba contra la wdentidad del
producto, dado que st €l mismo no se diferenciaba del abano basico se corria el
rnesgo de tener que desaparecer de la programacion vigente." Asimismo, (a fs. 600
vta.} las empresas agregan que “se considero el hecho de que es comun que los
consumidores juzguen calidad por precio y que un precio demasiado bajo podria
ser peligroso, ya que, st el precio es muy bajo los consurmidores sospecharan de la
calidad del producto v dejaran de adquinelo.”

207.Es dable sefialar que el argumento refendo a la certificacion de calidad e inagen

de la marca es valido para aquellos productos en los cuales la imagen y percepcidn

de calidad es un factor importante: tal podria ser el £aso, por e;empllo, de

determinadas prendas o articulos tecnoldgicos, en los cuales existe el nesgo de que

los consumidores asocien precios bajos con "poco status” o "mala calidad", En lo

que se refiere a la transmision del futbol en vivo, resulta evidente que se trata de un

e producto que dificilmente provea status o que profiera una imagen de calidad gua
I debe ser protegida por precios elevados. -

208.En este sentido, v tal como fuera mencionado anterormente, quienes ven-el futbol

televisado poseen un conocimiento previo del deporte, de sus jugadores, de los
____________ equipos que compiten, de la calidad de la competencia, y de otros aspectos
relacionados con el jusgo. Por lo tanto, e! consumidor no requiere que la calidad del
producto le sea Indicada por su precio, puesto que se trata sumplemente de la

transmusion televisiva de un evenio que es previamente conocido por €l. En cuanto

L]

n este sentido, los consumidores demandan la transmusion de un torneo del cual conocen a

log\clubes, los jugadores, las nvalidades existentes, etc., de modo gue no requiesen de
xplicaclones 0 s n}ricms adicionales relacionados con el producto.

i
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a la calidad de la transmision, no se puede argumentar senamente que et

consumidor va a sospechar de ella s1 el precto de la transmusién disminuye.

209.En virtud de los elementos mencionados, se puede afirmar que el argumento de

que los consumidores podtian aseciar precios bajos de la transmisidn del fatbol con

una menor calidad del producto no guarda consistencia con la realidad.

210.Por otra parte, se puede argumentar que fa fijacion de prectos minimos tenia el

objeto de evitar una baja catidad en la transmisidn por parte de ias operadoras de
cable. Sin embargo, dicho argumento se contradice con tos heghos, puesto que fa
calidad en la prestacion del servicio era una obligacion explicita asurmida por las
operadoras de cable para con TRISA y TSCSA, ¥ la conducta imputada era una
restriccion redundante a tal efecto. En este sentido, cabe citar las pautas vy
condiciones de los contratos celebrados entre las proveedoras de la senal y las
operadoras de cable, en las que se establece que "dada la caiidad e importancia
del producto objeto del presente, la empresa {nombre de la-operadora, vana segun
el cantrato en cuestidén] se compromete a compatibilizar su equipamiento tecnico al
de TELE RED IMAGEN S.A. y TSCSA™ buscando maximizar la excelencia de su

emision, transmision y recepcidn, evitando que esto pueda ser emitido en forma

defectuosa.. " ®

211.En definitiva, se puede afirmar que, durante los afios 1996, 1997 y 1998, TRISA v

TSCSA, por un Jado. y MULTICANAL, CABLEVISION y VCC, por otro, fijaron
precios minimos de reventa para la transmigién codificada de! futboi en vive. Como
consecuencia de elio, se limitd la competencia existente en la provision de este
producto y se mantuvieron precios finales artificialmente elevados que pesjudicaron
a los consumidores. Debido a ello, y considerando que se ha verificado la ausencia
de razones de eficiencia gque pudieran justificarla, se puede concluir que la conducta

imputada ha perjudicado al interés econdmica general.

212.Un dltima elemento que debe ser mencionado es |a afirmacion de las empresas

mputadas, en el sentido de que no puede haber afectacidn al interés econdmico
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general cuando tan sblo el 8% de los abonados a fa televisién por cable se
suscriben al futbol codificado. A fs. 535 vta, por ejemplo, TRISA y TSCSA
argumentan que "el escaso porcentaje que representa el fatbol codificado (8%)
constituye un seno problema para la CNDC. La poca relevancia que tiene este

producto para los consumidores hace que no pueda existir afectacién alguna al

interés economico general”,

213.Con respecto al criterio precedente, basta con afirmar que la existencia o no de

dafio al interes econontico general es independiente del tamafio del mercado en el

cual se verifica. Si pien la gravedad del dafio generalmente guardara una relacion i
directa con ja dimension dei mercado relevante en cuestion, el dano en si mismo

podra existir aun en mercados pequeios.

V1. LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS IMPUTADAS EN LA FIJACION
DE PRECIOS DE REVENTA

214.En e} presente apartado se delimitara con precisidn la participacion y
responsabilidad que ie cabe, por un lado, a ias proveedoras de la sefial (TRISA y
TSCSA) v, por el otro, a los operadores de cable (MULTICANAL, CABLEVISION ¥
VCC) en la conducta imputada.

215 Segun surge de la prueba reumnda a lo fargo de la presente investigacion, TRISA y
TSCSA tuvieron una responsabilidad preponderante en la fijacion vertical de los
precios del fatboi codificado en Ja zona de Capital Federal y Gran Buenos Aires.
Son estas empresas, en su caracter de titulares de las senales de futbol, las que
aparecen impulsando la comercializacion como senal codificada y con un precio

. _ minimo de reventa.®

i 216Mas aun, TRISA vy TSCSA expresamente asumen que son ellas las que
impuisaron la practica imputada, aunque defendiendo la legitimidad de ta misma. &n
efecto, dichas empresas manifiestan (a fs. 597 vita.} que "TRISA...debia decidir la
politica de comercializacion y distribucion” del fitbol, y a (fs. 598 vta.) que “la opcion

A=
P % {3 ede afimmarse, que en general, son ias titulares de las sefales las que deciden sl
" erminada sefal se comercializara dentro del abono basico, como premium o bajo la
~ ) dalidad pay per view.
Al - ! [
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elegida por TSCSA y TRISA.. fue comercializar la sefial como premum..." En el
mismo sentida, agregan {a fs. 601) que TRISA y TSCSA "guisieron fijar una politica
comercial que no sélo defendiera 1a identidad del producto sino que tendiera a
generar un contexto de sana competencia entre os operadores de cable...", y que,
en su caracter de fitulares de las sefales de fatbol, la situacion del mercado las
levé a "celebrar convenios con los operadores de televisibn por cable
(MULTICANAL, VCC, CABLEVISION) para establecer ias condiciones para su
distribucion”, entre las cuales se encontraba ia fiiacién de un precio minimo para su

venta.

7.Por {ltimo, es dable mencionar las afirmaciones de TRISA y TSCSA (a fs. 110
via.) en ej sentido de que, con respecto a las clausulas mediante las cuales se
nstrumenta a conducta imputada por la CNDC, “existieron razones legales y
econamicas que justificaron su inclusion y entienden que ese acto o conducta no ha

limitade, restringido o distorsionado la competencta..” En definitiva, resulta
evidente que TRISA y TSCSA participaron activamente en el disefio y la giecucion
de la conducta imputada, segun eilas mismas lo han reiterado a fo largo de ia

presente investigacién.

8.La racionalidad implicita en ia practica de fgacion vertical de precios minimos
implementada por TRISA y TSCSA puede conieturarse que resulta de una
percepcion dinamica de su politica comercizl. En el corto plazo, esto es durante el
plazo de vigencia de cada contrato, tos ingresos de las mencionadas empresas no
se verian afectados, ya que el monto del conirato de provision de la senal celebrado
con los cableoperadores se mantiene fijo durante cada periodo. Pero desde una
optica de mediano y largo plaze, es decrr, tenenda en cuenta los futuros periodos
durante los cuales se celebraran nuevos contratos con los cableoperadores por el
futbol codificado, la conducta investigada permite que los precios del producto
pagados por los abonados sean supeniores a los que surginan en condiciones de
competencia. De tal forma, no disminuria fa disposicién a pagar de los

r : ) . : —
cgbleoperadore%' a jo largo dei tiempo y, en consecuencia, las titulares de ia senal

: "-pbtendrian beneficios supracompetitivos por su producto.
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219.En cuanto a la partictpacidn de MULTICANAL, CABLEVISION y VCC en 1a fijacion

vertical de precios, estas empresas manifiestan haber aceptado condiciones de

distribucion impuestas por las empresas titulares de las sefiales de futbol. Asi, por
elempio, MULTICANAL sefiala (a fs. 167) que "cemprendid stiempre fa razonabiiidad
legal y economica que justificaba las condiciones de distribucién deseadas por
TELERED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL SAY Por su parte,
CABLEVISION manifiesta (a fs. 120) que las operadoras de cable deben "ajustarse

a los terminos de los contratos que las habilitan a la transmusidn de sus abonados.” :'
Afirmaciones de esta indole se repiten a lo largo del expediente, en las que se
rewindica la legitimdad de las condiciones impuestas por TRISA y TSCSA y su
aceptacion por parte de las operadoras.

220.No obstante estas afirmaciones por parte de las operadoras de cable, las pruebas
reurnidas en la presente invesiigacidon permiten afirmar que estas empresas no se

limitaron a aceptar las condiciones impuestas por {as proveedoras de las sefales,

sino que, al avenirse a efectuar tratativas en forma conjunta, desde un prncipio

cooperaron activamente en su implementacion.

221.La afirmacidn precedente se desprende de ias declaraciones de la ex presidenta
de VCC, Adela Katz, en el sentido de gue "Habida cuenta que los tres grupos [de
cableoperadores, en referencia a VCC, MULTICANAL y CABLEVISION] teniamos
redes superpuestas con el animo de tener un parametro de referencia...Nosotros
siempre mantuvimos didlogo con todas Jas partes, tanto la gente de TRISA como de

TORNEOS. En el momento en que surgid et producto nos senfamos todos a charlar

con el animo de dar un mejor servicio. Fue una tratativa muy cordial...”™ Segun
afirma la Sra. Katz, existieron ™ratativas”, "didlogos" y "charlas" entre los
o operadores de cable y las proveedoras de ia sefal, lo cual pone de manifiesto gue
aguéllas no se limitaron simplemente a aceptar las condiclones impuestas por estas

Gltimas, sino que, al averurse a reatizar tratalivas conmuntas, colaboraron

P
'\ N
r]audi_enua celebrada con la Sra. Adela KATZ a fs. 80. -
T {m o
) P _ oo

T - b AP e R L e TS T TR RS S A

AR A A g i e A g § AT AR SR e e




" aae Dra, LAURA INES CHAPA
8 " SECRETARIA OF LA COUPETENGIA, LA DESREGY
¥ ra DEFERTS DL CUSSUMITUR

[\

C?W&aﬁh%mm,h@ﬁmydm
yh%&.«,’w
Gomcrism N acsomad de Dsfomscs do b Gompotercu *
activamente en la ejecucidn de [a conducta imputada desde el nacimiento mismo
del fotbol codificado. ®

222.Una prueba adictonal en este sentido la constituye el documento que obra a fs, 49
y que fuera citado antenormente, et cuai fue suscnpto por todas tas empresas i
imputadas el 18 de febrero de 1987. En dicho documento, las empresas TRISA y ‘
TSCSA se dingen a las empresa operadoras del servicio de television por cable “a |
los efectos de confirmar las pautas y condiciones gue regiran nuestro acuerdo por
el denaminado Directo de la Jornada {en principio los dias viernes 21 hs) y Clésfco
de ia Jornada (en principto los dias domingos 18 hs), del Torneo Clausura "97 de la
Temporada 1996/1997, y Apertura 97 de la Temporada 19987/1998, organizado por
la Asociacién del Futhol Argentino.” L.

223.Acta seguido, el documento manifiesta que “dejamos establecido de comun
acuerdo que tanto CABLEVISION TCI, VIDEO CABLE COMUNICACION SA. v
MULTICANAL S.A., se comprometen a ofertar a los abonados de Capital Federat y
Gran Buenos Aires, como minimo, lo siguiente, independientemente de lo

convenido en los contratos respectivos.
Por un encueniro del Ciasico de la Jornada U3S 4
Por un encuentro del Directo de La Jornada Ugs 3

_ Por el panitete de 38 fechas del Clasico de s Jornada U3S 110

(en diez cuotas mensuales de USS 11 cada una)

~ A Porel paquete de 38 fechas del Directo de 13 Jornada  U$S 60

wememe e (€N di€Z cuotas mensuales de UFS 6 cada una)

a5 T D el

Por el paquete de 38 fechas del Clasico y Directo U3S 150

. (en diez cuotas mensuales de U$S 15 cada una).”

[}

\ .
“ihabe sehalar que las tratativas_conpuntas mencionadas por ta Sra. Katz no fueron negadas
r hinguna de las empresas imputadas.
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224 Finalmente, y ante la firma de todas las empresas imputadas, el documento reza

que ia aceptacion de los términos se efectua "en prueba de conformidad ai acuerdo

descripto precedentemente en el dia de la fecha”

225 Adicionalmente, deben conswderarse nuevamente ias declaraciones de ia ex
presidenta de VCC, quien manifesto a la CNDC, con respecto al documento gue

obra a fs. 49, que “era una tentativa de acuerdo de precios.™®

226.Con respecto a este documento, CABLEVISION sostiene (a fs. 120 vta.) que no
existié una “declaracion de wvoluntad comun entre las operadoras, quienes en
definitiva solo aparecen aceptando, en el mismo instrumento pero cada una con
atcance independiente frente a un tercer contratante, ciertas condiciones ofrecidas
par ese tercerc. Acto sequido, afirma que "el interés coincidente de tales
operadoras |de cabie) en esa modalidad de instrumentacion radica en una garantia

de buena fe y transparencia en la oferta de ias condiciones de contratacion,..”

227.Para analizar estas afirmaciones, debe tenerse en cuenta que las tres operadoras
de cable imputadas tenian redes superpuestas en la zona de Capital Federal y
Gran Buenos Aires durante el periodo nvestigadoe, razdn por la cual eran
competidoras en la provision del servicic de television por cable v representaban,
en conjunic, ia totalidad del mercado de dicho servicio. Adicionalmente, y tal como
ha guedado probado en la presente Investigacion, la transmusion del fotbol

codificado es un efemento estratégico para la competencia entre las operadoras.

L

228.El elemento clave para dilucidar la responsabilidad de los cableoperaderes en la
{_:_onducta imputada consiste en determinar el papel que debe atribuirse a la
e a;ceptacién contunta del precio minimo de reventa fijado por TRISA y TSC. EI
_ argumento esgrnimido por CABLEVISION - en wvirtud del cual fa aceptacion conjunta
' del precio minimo por parte de 1os cableoperadores estuvo motivada por razones de
“transparencia” y “buena fe" - permite infenr que dicha conducta estuvo motivada

en el interés que tenia cada uno de dichos operadores en saber a clencia cierta que

e! precio minimo de reventa acordado con TRISA y TSCSA era igual para todos

\' (\sl?os de lo contrano, en caso de no ser uniforme €l precio de reventa fijado, el
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cableoperador con el menor precio minimo de reventa tendria una ventaja

competitiva sobre los demas. En tal caso, la aceptacidon conunta no es un dato -
menor, pues aviniéndose a concurrir simultaneamente todos los cableoperadores a
un unico acto, cooperaron con TRISA y TSCSA en la conducta anticompetitiva

cometida por estas Ultimas (fijacion de prectos minimos de reventa).

229.De acuerdo con lo expresado en el parrafo anteror, la aceptacion conjunta por
parte de {os cableoperadores de los precios minimos fijados por TRISA y TSCSA,
cumple Ia funcidn de eliminar et nesgo que la aceptacidn individual impondria a
cada cable al no tener cetteza sobre los precios minmmos que se les fija al resto.
Ademas, con la aceptacion conjunta, los cableaperadores no sélo asumiercn un
compromise frente a TRISA y TSCSA, sino que también lo hicieron frente a sus
competidores directos.

230.Esta CNDC entiende, sin embargo, que ia aceptacion conjunta por parte de los
cableoperadores no ha sido la “causa” del establecimento de tos precios mimmos
de reventa, pues los mismos han tenido su ongen en la voluntad de TRISA y
TSCSA de que la senal del fatbol codificado se comercialice bajo esa modalidad. La
aceptacién congunta, al eliminar ef rnesgo para cada cableoperador de que a sus
competidores se los favorezca con un precio mimmao inferior (los precios fijados son
iguales para todos y ef compromiso no es soélo con TRISA y TSCSA sino tambien
con sus competidores), denota un elemento de cooperacion relevante por parte de
ws cables respecto de la ejecucion de la conducta anticompetitiva cometida por
ST TRISA y TSCSA (fiiacion de precios minimos de reventa).

P

231.En otras palabras, TRISA y TSCSA tienen interes en que los cableoperadores

a'%epten comerciatizar el futbol cedificado con determmnado precio minimo. Pero a

aceptacion individual {en forma separada, sin tratativas ni documentos conjunios)
: por parte de las cabies presenta dificultades, pues accediendo a hacerio de esa
s forma cada uno de ellos se expone al nesgo de que a otro cableoperador se |e
otorguen condiciones mas favorables (un precic mimmo de reventa interior).

Aviniéndose los cableoperadores a aceptar en forma conjunta los precios mirumas

[\
!i .l

} -
‘ger auyienma celelrada con la Sra. Adela KATZ a fs. 80.
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fijados, en cambio, facilitan o aseguran ia ejecucion de la practica impulsada por
TRISA y TSCSA.

232.El modo en ei cual ios cables facilitaron ia ejecucidn de la conducta imputada, al
aceptar en forma conjunia los prectos minimos fijados por TRISA y TSCSA, se
advierte claramente s se considera que las empresas litulares de la sefal
disenaron desde un pnncipio un producto premium, que debia ser ofrecido por
separado del abono basico. Esta modalidad de comercializacion excluia fa
posibiidad de valerse de la televisién abierta para la distribucidn del fatbol, v en
cuanic a la telewision satelital, su cobertura durante el periodo investigado no era
suficiente como para garantizar una difusion masiva del preducto. En este sentido,
basta con destacar que en Abril de 1999 las empresas de television satelital TDH
SA y DIRECT TV tenian 10.800 y 13.039 abonados en todo el pais,
respectivamente. De estos abonados, sélo 2.201 se encontraban suscriptos al
futbol codificado.” Por su parte, MULTICANAL y CABLEVISION tenian durante
dicho afio alrededor de 1.250.000 abonados en la zona de Capital Federal y Gran
_Buenos Aires solamente, con mas de 100.000 suscriptos al servicio de futbo!
cadificado.” Segin se desprende de estas cifras, la Unica forma de llegar a un
publico masivo con un producto premium entre 1996 vy 1998 era a traves de los

operadores de cable imputados en las presentes actuaciones.

233.Dentro del esquema planteado, la participacion de los cableoperadores, aceptando

en forma conjunta los precios minimos estableciics por las titulares de la sefial, se
. interpreta como cooperacion en la elecucion de la conducta cometida por TRISA y
B . TSC (tilacion vertical de precios de reventa), lo cual en la técnica juridico-penal

YA recibe la calificacion de “participacién secundarna” (art. 46 del Codigo Penal).

i 234.51 bien existe un elemento de “"honzontalidad™” en la ¢conducta de los operadores de

por TRISA y TSCSA, esta Comusién entiende que dicho elemento horizontal no

constituyd 1a razon o causa del mantenimiento de precios minimos, que como se

o [bs atos de ia empresa TDH S.A. se encuentran a ts. 212, muentras que los

ar feSporidientes a DIRECT TV obran a fs. 225-226. -
e obran a fs. 205 y 665,
‘ >Z /ég{ "

cable, ya que se avinieron en forma conjunta a aceptar los precios minimos fijados
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sefialé anteriormente, fue impulsado por las propias titulares de la sefial. Si, en

g

cambio. el elemento de "honzonfalidad” indicado funcioné como un mecanismo

facilitador de la conducta de fijacién vertical de precios minimos cometida por )
TRISA y TSCSA.

235.En resumen, ia conducta anticompetitiva violatona de la Ley 22.262 es 1a fijacion
de precios minimos de reventa. Esta conducta fue cometida por TRISA y TSCSA.
Los cables, al aceptar en forma conjunta los precios minimos fijados por aquellas [
empresas, cooperaron en la comision de Ja mencionada conducta anticompetitiva,
por lo cual su accionar puede encuadrarse en los términos del art. 46 del Codigo
Penal de la Nacién (art. 43, Ley 22.262).

VIi. LA SANCION

236.L.a Ley N° 22.262, en su articulo 26, establece que la multa a aplicarse por las
conductas violatorias de la norma debera fijarse en un valor comprendido entre
$176 y $529.289, aunque dicho valor podra elevarse hasta un 20% por encima del
beneficic ilicitamente obtenido por el autor de la conducta (art. 26 de la mencionada
ley). La logica detras de esta posibilidad establecida por la Ley, en virtud de {a cual
la multa fiiada podra ser superior al beneficio ilicitamente obtenudo, €s que elia
acte como un elemento disuasivo de la ejecucién de conductas anticompetitivas.
Caso contrano, si la multa impuesta fuese nferior al beneficio obterwdo como
consecuencia de la conducta sancionada, las empresas no tendrian incentivos para

w2 abstenerse de efectuar conductas antioornpet'itivas.?"’

1 237.En el presente caso, sin embargo, resulta muy dificultoso establecer el monto de

i . dicho beneficio pues ello requenria conocer o estimar 10s precios por 1a suscrpcion

al fatbol codificado aue habrian regido en ausencia de la fijacion de precios
{ minimos.

La\-“NDC ya ha sentado junsprudencia respecto de este punte, en el dictamen refendo al
*"BNDC of YPF S.A. sf violacion Ley N°® 22.262", que fuera adopiado por la Secretaria de
dlistfia, Comercio,y Mineria en su Resoiucion N® 189/99.
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238.Sin perjuicio de lo manifestado en el parrafo anternor, se estima conveniente tener

una referencia de los montos invelucrados en la practica imputada, cuestidon gue se

aborda a continuacién.

239 Ef analisis de la informacién que surge de la documentacion obrante a fs. 205, 237
y 684, asi como de las manifestaciones vertidas por las ifnputadas - en el sentido
de que los abonados al futbol codificado representaron alrededor del 8% del total de
abonados - permite concluir que el nomero de suscriptores al fitbol codificado para
el conjunto de cableoperadores imputados en ei area de Capita Federal y Gran

Buenos Aires ascendié a aproximadamente 120.000 durante ei periodo investigado.

240, Si se tiene en cuenta: 1) el numero de sucriptores al fatbol codificado mencionado
en el parrafo anterior; 2) gue el periodo que abarce la investigacidon de la practica
imputada comprende tres afios (1996 a 1998) y; 3) que aproximadamente, y segin
las muestras aleatorias tomadas por esta CNDC en ocasion de tas auditorias
realizadas, el 70 % de los abonos al futbol cedificado importaban montos de $110
anuales (para el denominado “Clasice de la Jornada®), el 5% de los abonos al futbol
codificado importaban montos de $60 anuales (para el Partido del Viernes) y el 25%
de los abonos ai futbol codificado importaban montos 15C pesos anuales (para el
paquete de ambos partidos), es valido conclur que incluso una disminucion de tan
s6lo $10 anuales en el abono correspondiente at Clasico de ia Jornada (partido del
Domingo), es decir, una rebaja de 1 peso en el valor del abono mensual™ pagado

T por los suscriptores a dicho servicio, hublera implicado una disminucion en |3

e recaudacion anual de ics cableoperadores del orden de $84(.000,

<4 .__ 2417Adicionatmente, debe tenerse en cuenta que una eventual dismnucién en la
*M recaudacion de los cableoperadores {como ja mencionada en el parrafe
- ‘~—»—--§ precedente)-hubiera también implicado - en Gltima nstancia - una caida en el valor
4_w1 plaza que podian cobrar TRISA y TSCSA. En efecto, el nivel de este ultimo era sélo
sostenible dada fa ausencia de competencia existente en la comercializacién dei
‘“ producto por parite de los cableoperadores imputados.
'.'I \
‘\ e éﬂx,puesto que no parece exiraordinario teniendo en cuenta que las proveedoras de la sefial,

TRISA y TSCSA, en su descarge manifiestan que debieran recurric a fa fijacion de precios
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. 242 En atencion a todo lo manifestado precedentemente, y teniendo en consideracion
| ia iImposibilidad practica de calcular con exactitud el beneficio licitamente obtenido,
se entiende pertinente aplicar a TRISA y TSCSA por la conducta imputada fa multa

méaxima permitida por el art. 26 de la Ley N° 22.262.

243 Respecto de CABLEVISION SA., VCC S.A. y MULTICANAL S.A., se entiende
procedente aplicar Ja misma muilta correspondiente a TRISA y TSCSA, pero
disminwida en un tercio, segun lo previsto para la participacion secundaria por €l art.
46 del Codigo Penal de la Nacion. Ello representa el maximo de la sancidn aplicable
a los participes secundanos, y se entiende procedente en atencién a la
envergadura patnmonial de [0S cableoperadores y a los. montos dineranocs

invalucrados en la ejecucion de fa practica sancionada.

VIli. CONCLUSIONES

944 Por todos los fundamentos expuestos precedentemente, esta Comusion Nacional
aconse;a  al SENOR SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA
DESREGUILACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR:

245.Ordenar a las empresas TELERED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL
CODIFICADA S.A. el cese de la conducta imputada (art. 26 inc. b, Ley N°22.262).

246.Sancionar a las empresas TELERED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL
CODIFICADA S.A. por la conducta imputaga, con multas respectivas de pesos
guinientos veintinueve mit doscientos ochenta y nueve ($529.289), (art. 26 inc. ),
Ley N° 22.262).

247 Sancionar a las empresas CABLEVISION S.A, VCC SA. y MULTICANAL SA.

con multas respectivas de pesos trescientos cmncuenta y dos mil ochocientos

et Gincuenta y nueve ($352.859), en virtud de la probada participacion secundana de
estas empresas en fa ejecucion por parte de TELERED IMAGEN SA. ¥y

v TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. de la conducta imputada (art. 26 inc.

)y 43, Ley N° 22.262, art. 46 del Codigo Penal).

7\

/ '

f inimoS para evitar *practicas predatorias” por parte de los cableoperadores que redundarian
= \n n fuerte abaratamiento del producto codificado.
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248 Tomar Ios recaudos necesarnos para estudiar en forma integral 1as condiciones de

competencia que ngen en la adjudicacion de los derechos para la televisacién de -
los eventos deporiivas arganigados por la ASOCIACION DEL FUTBOL
ARGENTINO.
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