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V1STO el Expediente Nro. 064-002331/1999 del Registro del MIN1STERIO DE
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C0NS1DERAND0:

Que en el expediente citado en e! VISTO, la COMISION NAC1ONAL DE

DEFENSA DE LA_ COMPETENCIA dependiente de Sa SECRETARIA DE LA

COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR realizo

una mvestigacion de oficio con respecto a la conducia llevada a cabo por Las empresas

proveedoras de senates televisivas TELE RED IMAGEN S.A. (TRISA) y TELEVISION

SATELITAL CODIFICADA S.A. (TSCSA), consistente en la fijacion vertical de precios

minimos a cobrar a Jos abonados de cable que adquineran la serial codificada que transmite

los.;yp;artidos disputados en ios torneos que organiza la ASOCIACION DE FUTBOL

ARGEMTINO (AFAJ, con vigencia durante Ios anos 1996, 1997 y 1998 para el ambito de la

CAPITAL FEDERAL y el GRAN BUENOS AIRES, y la participation en dicha conducta por

parte de Sas empresas operadoras de cable VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (VCC).

MULTICANAL S.A. (MULTICANAL) y CABLEVISION TCI S.A. (CABLEVISION).

Que dicha mvestigacion de oficio se micio con fecha 18 de febrero de 1999 a raiz

la denuncia realizada en el expediente N° 064-001170/1997 del Registro de! ex

TER1O DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, caratuiado

•CRETARIA DE COMERCIO E INVERSION DE LA PROVINCIA DE MISIONES

i/iicrtuncia c/POSADAS CABLE S.A. y otras s/ Ley 22.262", en el marco del cual se reunio
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una serie de documents que Servian de prueba de conductas presuntamente anticompetitivas.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE corrio

a las empresas imputadas el trasiado previsto en el articulo 20° de ia Ley N° 22.262 (fojas

1/7).

Que a fojas 119/24, 140/43, 163/73 y 106/118, respectivamente, CABLEVISION

TCI S.A., VIDEO CABLE COMUN1CACTON S.A., MULTICANAL S.A., y TELE RED

IMAGEN S.A. v TELEVISION SATEL1TAL CODIFICADA S.A. brindaron las

explicaciones correspondientes.

Que a efectos de verificar si se habia dado efectivo cumplimiento a la conducta

imputada. la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE realizo

auditorias sobre ia facturacion de las empresas MULTICANAL S.A., CABLEVISION TCI

S.A. y VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (fojas 474-477, 499, 506-509, 528 y

ANEXOS II. Ill y IV del expediente). En dicho procedimiento, se auditaron en forma

ateatona mas de CUATRO MIL (4.000) facturas de las cableoperadoras imputadas,

correspondientes al mes de enero de 1995 y a los meses de mayo y septiembre de 1996, 1997

y 1998.

Que, asimismo. la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCE requirio information a IBOPE (fojas 644-646); DTEI S.A. (fojas 212),

GALAXY ENTERTAINMENT ARGENTINA S.A (fojas 225-228);.DIRECT TV (fojas 366-

\ MULTICANAL S.A. (fojas 230-237.271-354 y 687); TELE RED IMAGEN S.A.,

E.EV/lilON SATEL1TAL CODIFICADA S.A. (fojas 244-266 y ANEXO I del expediente)

: A B L E V I S I O N TCI S.A.(fojas 422-423 y 648).

Que con el objeto de comprender las practicas comerciaSes habituales en la
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comercializacion de senates, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPENTENCIA celebro audiencias tesiimomales con ios senores JAVIER FRANCISCO

FIGUERAS (Gerente General de HBO OLE INTERNATIONAL MARKETING LTD.

SUCURSAL ARGENTINA, fojas 443-445), MARCELO HECTOR VARELA

(Representame de FOX SPORTS LATIN AMERICAN LTD. SUCURSAL ARGENTINA,

foias 452) v JORGE MARIA PINERO (Represcntante de ESPN SUR S.R.L., fojas 457-458).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, iras

haber analizado la information obtemda en las auditorias, y considerando que las

expiicaciones bnndadas por las empresas imputadas no resultaban satisfactonas, decidio dar

por concluida la instruction sumanal y correr el traslado previsto en el articulo 23° de la Ley

N° 22.262 el dia 30 de agosto de 1999 (foias 534/40).

Que en la contestation al traslado mencionado en el considerando precedente, las

empresas imputadas cuestionaron la definition del mercado relevante que hiciera la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, alegaron que el acuerdo

que era objeto de la mvestigacion no se habia cumplido y sostuvieron la legitimidad de la

practica cuestionada.

Que habiendo dado cumplimiento al procedimiento establecido en la Ley N°

,^22.262 en io referente al traslado y la production de pruebas, la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA procedio a elaborar su dictamen, en los termmos del

trticulo 23° de la mencionada Ley 22.262.

Que luego de un analisis pormenonzado, la COMISION NACIONAL DE

>A DE LA COMPETENCIA, concluyo que el mercado relevante del producto

en la transmision televisiva en directo de Sos partidos de futbol de! torneo de pnmera
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division organizado por la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO, disputados los dias

viernes y domingo. transmision televisiva que solo resulta accesible a traves del sistema

codificado ofrecido por los operadores de cable.

Que respecto del mercado geografico relevante, la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCE A. habiendo considerado lo indicado en la documentation

que dio ontien a investigation, y luego de evaluar los factores de sustitucion desde el punto de

vista de la oferia como asi tambien de la demanda, concluyo que el mismo se circunscribia a

la CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS AIRES.

Que asimismo. la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENC1A procedio a efectuar ei encuadre juridico y economico dc la conducia

imputada, concluvendo que la misma consistia en la fijacion vertical por parte de TELE RED

IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., de precios minimos a

cobrar a los abonados de las empresas VIDEO CABLE COMUNICACION S.A.,

MULTICANAL S.A. y CABLEVISION TCI S.A., que adquineran la senal codificada

mediante la que se transmiten los partidos disputados en el torneo de Pnmera Division que

orgamza la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO durante los anos 1996, 1997 y 1998

en la CAPITAL FEDERAL Y GRAN BUENOS AIRES.

Que la participation de las empresas imputadas se puede desdoblar en dos

aspectos. Por un lado, TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL

CODIFICADA S.A. impulsaron la fijacion dc precios minimos de reventa a ser cobrados por

empre

isio

as operadoras de cable, por ser aquellas las titulares de !os derechos para !a

i codificada de los partidos de futbol. Por otra parte, las empresas operadoras de

participaron en la conducta imputada al reunirse y aceptar, en forma coniunia,
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zona de CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS AIRES. Son estas empresas, en su caracter

de titulares de las seiiales de futbol, las que impulsaron la comercializacion de las mismas

como serial codificada, fijando un preao mini mo de reventa.

Que. en cuanto a la participation de MULTICANAL S.A., CABLEVISION TCI

S.A. y VIDEO CABLE COMUNICACION S.A.. las pruebas reumdas por la COMIS1ON

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en la presente investigation, permiten

afirmar que aim cuando la aceptacion conjunta por parte de las.mismas a las condiciones

mipuestas por las proveedoras de las senates no ha sido la ''causa" del establecimienio de

precios minimos de reventa, dicha aceptacion conjunta denota un elemento de cooperation

reievante a fin de qecutar la conducta anticompetitiva imputada a TELE RED IMAGEN S.A.

y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.. Esto es asi,- toda vez que dicha

aceptacion conjunta cumple ia funcion de elimmar ei riesgo que la aceptacion individual

lmpondria a cada cableoperador al no tener certeza sobre los precios mimmos que se Ses fija al

resto.

Que, si bien exsste un eiemenio de "honzontalidad" en la conducta de los

operadores de cable, ya que se avmieron en forma conjunta a aceptar los precios minimos

fijados por TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A..

dicho elemento horizontal no conslituyo la razon o causa del mantemmiento de precios

minimos pero funciono como un mecanismo facilitador de la conducta de fijacion vertical de

precios minimos cometida por TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL

'DIFICADA S.A.

Que dentro del esquema planteado. la participation de los cableoperadores queda

en ia figura de) articulo 46° del CODIGO PENAL DE LA NACION, lo que en la
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condiciones de revema para el futbol codificado a lo largo del periodo investigado.

Que se encuentra demostrado a lo iargo de las constancias del expediente. como

asi tambien de Ios argumentos vertidos en el dictamen de la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA que la conducta imputada, al restnngir la competencia

en precios enire Ios distribuidores, acaba por perjudicar a Ios consumidores toda vez que la

fijacion de precios de reventa conduce directamente a mayores precsos de venta al publico.

Que segun surge de las constancias del expediente, las empresas imputadas

reconocieron que existio una practica destmada a fijar precios minimos para la iransmision del

futbol codificado en la zona de CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS AIRES. No

obstante ello, estas mismas empresas alegaron que las condiciones establecidas en Ios

documents mencionados nunca fueron respetadas.

Que a Ios efectos de comprobar la veracidad de las aiegaciones de las empresas

imputadas, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA realizo

auditorias en las oficinas MULTICANAL S.A, CABLEVISION TCI S.A. y VIDEO CABLE

COMUN1CACION S.A.. recopitando DOS MIL NOVECIENTAS OCHENTA Y CUATRO

(2.984) facturas de CABLEVISION TCI S.A. v MULTICANAL S.A., correspondienies a Ios

meses de enero de 1995 y mayo y septiembre de 1996, 1997 y 1998, y UN MIL

SEISCIENTAS TREINTA Y CINCO (1.635) facturas de VIDEO CABLE

COMUN1CACION S.A. correspondientes a Ios meses de enero de 1995, mayo y jumo de

y mayo y septiembre de 1997.

Que en virtud de las facturas recopiladas, la COMISION NACIONAL DE

E LA COMPETENCIA constato que las TRES (3) empresas operadoras del

television por cable respetaron Ios precios minimos fijados con TELE RED

pfpfigpfllpBfj^^ irrrrm-r:-:-

. ; 'XJ::>.

E;-:.i.:
j "VS.

j ! r p ?

iHjrhlt'L: l^i:!:;:!;.1-!:!:-: •-••:::j:!-;hJih:..: •; i';:v':-: :

||i|||||j||||;|!]||||l!pl!||tj:::' Wm

: ; ; ;



m
J

M. <1« /a- TfxHH/iete-Hcia, /'/

it,

IMAGEN S.A. v TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. a lo largo del periodo

analizado.

Que como conseeuencia de los elementos expuestos, se puede concluir que las

empresas TELERED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.

fijaron un precio mimmo de reventa para el futbol codificado en la zona de CAPITAL

FEDERAL v GRAN BUENOS AIRES, para el periodo comprendido entre 1996 y 1998 que

fue acepiado por las empresas CABLEVIS1ON TCI S.A., MULTICANAL S.A. y VIDEO

CABLE COMUNICACION S.A.

Que e! articulo 1° de la Ley N° 22.262 prohibe aquellos actos o conductas que

"limiten, reslrinian o distorsionen la compelencia o que constituyan abuso de una posicion

dominante en un mercado. de modo que pueda resultar perjuicio para el mteres economico

general."

Que durante los anos 1996, 1997 y 1998, TELE RED IMAGEN S.A. y

TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., por un lado, y MULTICANAL S.A.,

CABLEV1SION TCI S.A. y VIDEO CABLE COMUNICACION S.A., por otro, participant

en la fijacion de precios minimos de revenia para la transrrnsion codificada del futbol en vivo.

Como conseeuencia de ello. se limito !a competence existente en la provision de este

producto y se mantuvieron precios finales artificialmente elevados que perjudicaron a los

consumidores, aiectando de esta forma al interes economico general.

Que. conforme surge de la prueba reunida por la COM1SION NACIONAL DE

ENSA DE LA COMPETENCIA a lo largo de la presente investigation, TELE RED

.N S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. tuvjeron una

.sabi/idad preponderante en la fijacion vertical de los precios del futbol codificado en Ja
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tecnicajuridicopenal recibe la calificacion de '-participacion secundana".

Que por todos los argumentos expuestos, la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha aconsejado en pnmer lugar, ordenar a las empresas

TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., el cese de la

conducta imputada (articulo 26° inoso b. Ley N° 22.262); en segundo lugar, sancionar a las

empresas TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. por

la conducta imputada. con multas respectivas de PESOS QUIN1ENTOS VEINTINUEVE

MIL DOSC1ENTOS OCHENTA Y NUEVE ($529,289.-), (articulo 26° inciso c), Ley N°

22.262); en tercer lugar, sancionar a las empresas CABLEVISION TCI S.A., VIDEO CABLE

COMUNICACION S.A. y MULTICANAL S.A., con multas respectivas de PESOS

TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS C1NCUENTA Y NUEVE

($352,859.-). en virtud de la probada participacion secundana de estas empresas en la

ejecucion por pane de TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL

CODIFICADA S.A. de la conducta imputada (articuto 26° inciso c) y 43°, Ley N° 22.262,

articulo 46° del CODIGO PENAL DE LA NACION); y, finatmente, tomar los recaudos

necesanos para estudiar en forma integral las condiciones de competencia que ngen en la

adjudicacion de los derecbos para la teievisacion de los eventos deportivos organizados por ia

ASOClACiON DE PUTBOL ARGENTINO.

Que el suscmo comparte Sos terniinos del dictamen enutido por ia COMISION

NATIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la

brevpdad. y cuya copia autenticada se mcluye como Anexo I y es parte integrante dc ia

Que en el presente caso, el prmcipio de aplicacion de la ley penal mas benigna no
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viene a alterar el cnteno a seguir. atento a que la conducta sancionada se encuentra

expresamentc prevista por el articulo 2° inciso g) de ia nueva Ley de Defensa de la

Competencia (Ley N° 25.156), a que las multas impuestas por la presente resolution no

superan los limites previstos por el articulo 46° inciso b) de la mencionada norma y a que la

medida consistente en la orden de cese se encuentra contempiada por el articulo 46° inciso a)

de dicha ley

Que el mirascnpto es competente para el dictado del presente acto en v.irtud de lo

establecido en el articulo 58° de la Ley N° 25.3 56 y 26° de la Ley N° 22.262.

Por ello,

EL SECRETAR1O DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA

DEL CONSUMIDOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordenar a las empresas TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION

SATEL1TAL CODIFICADA S.A., de acuerdo a lo previsto por el articulo 26° inciso b) de la

Lev N° 22.262. ei cese de la conducta imputada en el presente expediente, consistent^ en la

fijacion vertical de precios mimmos a cobrar a los abonados de cable que adquieran la senal

codificada que transmite los partidos en directo, disputados los dias viernes y domingo de los

torneos que orgamza la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO (AFA), para el ambtto

de la CAPITAL TEDERAL v GRAN BUENOS AIRES, por resultar vioiatona del articulo 1°

.ey N° 22.262.

.- Aplicar una multa, de confomndad con lo dispuesto en el articulo 26° inciso

22.262, a: TELE RED IMAGEN S.A. por la suma de PESOS QUIN1ENTOS
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VEINTINUEVE MIL D0SC1ENT0S OCHENTA Y NUEVE ($529,289.-) y a

TELEVISION SATELITAL CODIF1CADA S.A. por la suma de PESOS QUINIENTOS

VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($529,289.-) por haber

mcumdo en !a conducia contemplada en el articulo 1 ° de la Ley N° 22.262.

ART1CULO "°- Apiicar una multa, conforme a !o dispuesto en los articulos 26 inciso c) v

43° de la Ley N° 22.262 y articulo 46° del COD1GO PENAL DE LA NACION. a

CABLEVIS1ON TCI S.A. por la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS

MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($352,859.-), a VIDEO CABLE

C0MUN1CACI0N S.A. por la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL

OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($352,859.-) y a MULTICANAL S.A. por la

suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS

CINCUENTA Y NUEVE ($352,859.-), en virtud de la probada participation secundaria de

estas empresas en la ejecucion por parte de TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION

SATELITAL CODIFICADA S.A. de la conducta contemplada en el articulo 1° de la Ley N°

22.262.

ARTICULO 4°- Ordenar u la COM IS I ON NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA que tome las medidas necesanas a fin de evaluar en forma integral las

condiciones de compeiencia que ngen la adjudicacion de los derechos para la televisacion de

los eventos deportivos organizados por la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO

(AFA).

TICULO 5° -Considerese parte mtegrante de la presente, al dictamen emitido por la

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 21 de Agosto

Jl, que en SETENTA Y CINCO (75) ibjas autentlcadas se agrega como Anexo 1.
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Expediente Nro. 064-002331/99 (c479)

DictamenN°353

BUENOS AIRES, 2 1 f\QQ

"~S$NOR SECRETARIO:

I, t ! presente dictamen se refiere a la investigation de oficio imciada el 18 de

febrefo de 1999 por esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

.QplviPETENCIA, con respecto a la conducta llevada a cabo por las empresas

proveedoras de senales televisivas TELE RED IMAGEN S.A. (en adelante tambien

TRISA) y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. (en adelante tambien TSCSA)

consistente en la fijacion vertical de precios minimos a cobrar a ios abonados de cable

que adquineran la serial codificada que transmite ios partidos disputados en Ios

torneos que organsza la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO (AFA), con vigencia

durante Ios anos 1996, 1997 y 1998 para el ambito de la Capital Federal y el Gran

Buenos Aires, y la participation en dicna conducta por parte de las empresas

operadoras de cable VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (en adelante tambien

VCC)., MULTICANAL S.A, (en adelante tambien MULTICANAL), CABLEVISION TCI

S.A. (en adelante tambien CABLEVISION).

i. LAS PARTES

1. TSCSA es una empresa dedicada a la adquisicion y venta de derechos de

transmision televisiva de futbol oficial de ia AFA. La production tecnica y

penodistica de la programacion es contratada a otras empresas y Ios derechos de

televisacion son comercializados a Ios sistemas de television por cable. El capital

social de la empresa se encuentra en manos del GRUPO CLARiN y del GRUPO

TORNEOS Y COMPETENCES, cada uno de ios cuales detenta una participation

del 50%.

2. TRISA es una empresa dedicada a la comercializacion de derechos de transmision

y televisacion de eventos deportivos, la production de eventos deportivos y la

production de senales de cable. La empresa fue creada a prmcipios de 1992, y

'Xactualmente su capital social se encuentra en manos del GRUPO CLARiN, en un

y del GRUPO TORNEOS Y COMPETENCES, en el 50% restante.

/-

flfeH..^ L , j . | ,,;!, = : H , , , . - :

.Ji^,. r..!.!' Tii . 1 . . ^ ; . . . . . . . . . . : . . . i . i . . . . . . . : .i , i ; | . , ^ | Y | - '•.- ; • ; • ; • >»,:••. ; : - • j f :---- ; ^ I' »̂^ !• ; ; '\f\;''.)

'-• i r." _fi :=^T"*rt ̂ -̂  t : l in^J^ ̂ ^J * S: £5 J-U ̂ s ^j=it^il il 1J Ilt i5^ 1HI! ̂ 13 ^=lTE=;i 1 ^=1- '̂  j! kiH li K M-l̂ iiJ 1 ii î  ^^^i i i f1^ i I pi tti" 5
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3. MULTICANAL, es una empresa creada en 1992, dedicada a la prestacion del

servicio de television por cable. La empresa es uno de los operadores de cables

mas grandes de Latinoamenca, y cuenta actualmente con aproximadamente

1.500.000 abonados en Capital Federal y Gran Buenos Aires y en las provincias de

Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Chaco, Formosa y La

Pampa.1 El 100% del capital social de MULTICANAL se encuentra en manos del

GRUPO CLARiN.

4. CABLEVISION: es una empresa dedicada a la prestacion del servicso de television

por cable. La empresa tiene actualmente alrededor de 1.500.000 abonados en

Capital Federal y Gran Buenos Aires y en las provincias de Buenos Aires,

Cordoba, Santa Fe, Misiones, Entre Rios y Chaco. Las participaciones accionanas

sobre la empresa se distribuyen por partes iguales entre el GRUPO HICKS y

LIBERTY MEDIA INTERNATIONAL, INC /UNITEDGLOBALCOM.2

5. VCC: era una empresa prestadora del servicio de television por cable en diversas

locaiidades del pais. La empresa era controlada por la firma FINTELCO S.A.., cuyo

capital social fue adquindo en su totalidad por CABLEVISION en un 50% y

MULTICANAL en el restante 50% en octubre de 1997. Esta adquisicion motivo un

posterior proceso de reorganizacion soaetana por medio del cual VCC se escindio

parcsaimente para fusionarse con las operadoras de cable adquirentes.

II. EL PROCEDIMIENTO

6. ES presente expediente se inicio de oficio el 18 de febrero de 1999 contra las

menctonadas operadoras de cable y las proveedoras de senales televisivas. La

'imciacion de oficio se ongino a raiz de la investigation realizada en ei expediente

N° 064-001170/97 (C.408) caratuiado "SUBSECRETARIA DE COMERCIO E

INVERSION DE LA PROVINCIA DE MISIONES s/denuncia c/POSADAS CABLE

S.A. y otras s/Ley N° 22.262", en el marco de la cual se reunio una sene de

documentos presuntamente anticompetitivos.

irmacion de la empresa ha sido obtenida de su pagina web (www.multicanai.com.ar).
irmacion de la empresa ha sido obtenida de su pagina web (www.cablevision.com.ar).
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7. Dichos documentos comprendian, en primer Iugar, contratos para la televisacion

del futboi codificado correspondiente a los torneos de ios anos 1996 y 1997 de

primera division organizados por la AFA, celebrados entre TRISA y TSCSA, por un

lado, y cada uno de los operadores de cable smputados, por el otro. Estos

contratos contenian clausulas en las que se estableclan precios minimos para la

comercializacion del producto por parte de dichos operadores. En segundo iugar,

un contrato celebrado en forma conjunta entre todas tas empresas imputadas, en

virtud del cuai las tres cableoperadoras se comprometian a no comerciaiizar el

futboi codificado del ano 1997 por debajo de un precio minsmo comun. " En razon

de ia posibilidad de que la conducta imputada tuviera continuidad durante el ano

1998, ia investigation se hizo extensiva a dicho ano.

8. A fs. 8-81 se incluye prueba producida en el marco del expediente N° 064-

001170/97 (C.408) caratulado "SUBSECRETARIA DE COMERCIO E INVERSION

DE LA PROVINCIA DE MISIONES s/denuncia c/POSADAS CABLE S.A. y otras

s/Ley N° 22.262", la cuai mciuye los documentos mencionados en el parrafo

precedente, informacion refenda ai rating de distintas senates de cable

proporcionada por IBOPE, informacion sobre precios cobrados por ios

cableoperadores imputados, declaration del Sr. Hector Albani, gerente comerciai

de las empresas TRISA y TSCSA, y declaration de la Sra. Adela Katz, ex

presidenta de VCC.

Las explicaciones

9, En dicha ocasion, la CNDC corrio a las empresas imputadas ei traslado previsto en

el articulo 20 de la Ley N° 22.262 (fs. 1/7). A fs. 119/24, 140/43, 163/73 y 106/118,

respectivamente, CABLEVISION, VCC, MULTICANAL, y TRISA y TSCSA

bnndaron las explicactones correspondientes. En ellas, las empresas manifiestan

lo siguiente:

10. TRISA y TSCSA (fs. 106 a 118): manifiestan, basicamente, que la investigacion

iniciada por ia CNDC se baso en la existencia de un acuerdo y no en conductas

Algunos de los documenios referidos a los partidos de! ano 1996 fueron celebrados por TRiSA y
i con diversos cableoperadores iocales propiedad de MULTICANAL o controlados por esta
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llevadas a cabo por las empresas denunciadas. Ello le quitaria procedencia a ias

actuaciones, puesto que ei presupuesto necesano para ia aplicacion de la Ley N°

22.262 es la existencia de actos o conductas, no estando las clausulas o acuerdos

contemplados en el texto de la Ley.

11. Manifiestan a su vez que los actos o conductas denunciados nunca fueron llevados

a la practica, ni tampoco existio la intencion de cumpiir con ias ctausulas que

dieron origen a las actuaciones. Tambien afirman que ei acuerdo cuestionado tenia

previsto que Sos precios estabiecidos en el podian ser dejados de lado de manera

unilateral por cualquiera de ias partes cuando razones de competencia asi lo

aconseiaren. El resultado practico de ello fue que cada una de las partes

intervmientes en e! acuerdo fijo las condiciones de comercializacion mas

adecuadas a su propia estrategia.

12. SenaSan que los precios y descuentos aplicados por las distintas companias de

television por cable implicaron ia existencia de una diversidad de precsos en la

practica. Agregan que, debido a que las companias de television por cable ofrecian

diferente programacion, la competencia se daba no solo en el precio sino tambien

en los contenidos y servicios.

13. En cuanto a la existencia de afectacion al interes general, manifiestan que ella no

puede ser consecuencia de un acuerdo, sino que para ello es necesana la

existencia de actos o conductas que'la produzcan. Estas ultimas, reiteran, no se

nan llevado a cabo por ias empresas denunciadas. Un eiemento demostrativo de la

ausencia de perjuicio al interes economico general es que los precios cobrados por

• las empresas de television por cable estuvieron por encima del precio minimo

establecido en el acuerdo, con lo cua! se demuestra que la situacion de mercado

hubiera sido la misma de no existir el acuerdo denunciado.

14. Un aspecto adicional analizado por estas empresas es la definicion del mercado

relevante, el cual incluiria - segun su criteno - a todos ios distintos tipos de

esparcimiento. Aducen que aun en la definicion mas estrecha del mercado

debenan snciuirse las ofertas de televtsi6n abierta, cerrada y satelital. Refieren

ipresi (fs. 364).
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asimismo que, si se considera que tan solo el 8% de los abonados a la television

por cable solicitan a su vez la transmision de los partidos de futbol codificado, se

advierte claramente que las empresas imputadas no poseen una posicion de

dominio en el mercado relevante.

15. CABLEVISION (fs. 119 a 124): manifiesta que las clausulas contractuales

objetadas por ia CNDC son plenamente licitas, y constituyen una condicion normal

a la que las proveedoras de sefiales pueden sujetar el ofrecimiento de su producto

en el mercado.

16. Afirma que el hecho que se investiga consiste en la imposicion de condiciones por

la empresa propietana de ia serial para la comercializacion de esta ultima,

pudiendo las operadoras aceptarlas o rechazarlas. Por ello, no existe una

"declaration de voluntad comun" entre ias operadoras, sino que ellas aparecen

simplemente aceptando en forma mdependiente (aunque en un mismo

instrumento) las condiciones impuestas por un tercero. Agrega que no extsten

pruebas refendas a la existencia de comunscaciones de una empresa a sus

competidoras respecto de sus precios u otras condiciones de compra, venta o

comercializacion.

17.Debido a ello, lo que estaria manifestando el instrumento que dio ongen a la

-: presente investigacion seria simplemente el interes de las operadoras por poseer

• una garantia de buena fe y transparency en la oferta de las condiciones de
: contratacion. Mas aun, debe tenerse en cuenta que es pienamente legitimo que el

'! propietano de la serial desee que su producto sea ofrecido a todos ios

consumsdores en iguaies condiciones, sin importar ia operadora a traves de la cual

lo comercializa.

18. Manifiesta asimismo que los precios contenidos en el instrumento que origina la

presente investigacion serian meros parametrcs de referencia, que no eran

t/inculantes y que podian no apiicarse cuando "se trate de cuestiones que

nuoiupren un legitimo derecho a la defensa de ia competencia".
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cabo, ella no tendria entidad como para afectar al interes economico general Si

ademas de ello se considera que ios precios cobrados por MULTICANAL

estuvieron siempre por encima de tos que figuran en el acuerdo investigado, se

advierte que este ultimo no tuvo ningun irnpacto real sobre ei funcionamiento del

mercado.

25. Por otra parte, en virtud de las consideraciones vertidas previamente respecto del

mercado relevante, y considerando que tan solo el 8% de los abonados a la

television por cable demandan a su vez futbol codificado, afirma que MULTICANAL

no ostenta una position de domimo en el, existiendo multiples altemativas para los

consumidores. Mas aim, debe tenerse en cuenta que MULTICANAL nunca ha

comercializado el "Clasico de la Jornada" en forma individual smo que este se

ofrece con otros programas, lo cual torna imposibie el curnplimiento de un acuerdo

de precios como el que se investiga en autos.

26. VCC (fs. 140-143): manifiesta que, al momento de llevarse a cabo esta

investigation, la empresa se encuentra en un proceso de escision parcial para ser

fusionada a CABLEVISION y MULTICANAL.

27. Mas alia de eilo, la empresa afirma que la CNDC impugna un acuerdo, y no actos o

conductas lievadas a cabo por las empresas denunciadas, Segun entiende la

empresa, la investigation seria improcedente, puesto que nunca se realizaron

actos contranos a la Ley de Defensa de la Competencia y tampoco exsstio la

intention de cumplir con las ciausulas investsgadas, Agrega que debe tenerse en

cuenta que el acuerdo cuestionado tiene previsto que los precios alii establecidos

pueden ser deiados de iado unilateralmente por cualquiera de las partes

mvolucradas, cuando ello sea aconsejable por razones de competencia.

28. Afirma que si se analizan los precios y descuentos a los que la empresa bnndo ei

servicio a sus abonados, se advertira que ellos nan sido muy diversos, y que no

nan respondido al acuerdo o clausula investigada en estas actuaciones. Por ultimo,

bn'nda algunos ejemplos de esta diversidad en sus precsos y hace suyas cada una

jxpSicaciones bnndadas por CABLEVISION y MULTICANAL.
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Prueba reunida en el transcurso de la investigation

29. A los efectos de verificar si se habia dado efectivo cumplimiento a la conducta

imputada, esta CNDC realizo auditorias sobre la facturacion de las empresas

MULTICANAL, CABLEVISION y VCC (fs. 474^77, 499, 506-509, 528 y ANEXOS

SI, III y IV del expediente). En dicha ocasion, se auditaron en forma aleatona mas

de 4.000 facturas de las cableoperadoras imputadas, correspondientes al mes de

enero de 1995 y a los meses de mayo y septiembre de 1996, 1997 y 1998.

30. Asimismo, se le requirio mformacion diversa a IBOPE (contestacion a fs. 644-646)

a las empresas DTH S.A. (contestacion a fs. 212), GALAXY ENTERTAINMENT

ARGENTINA S.A. (DIRECT TV, contestaciones a fs. 225-228 y fs. 366-405),

MULTICANAL (contestaciones a fs. 230-237, fs. 271-354 y fs. 687), TRiSA y

TSCSA (contestacion a fs. 244-266 y ANEXO i del expediente) y CABLEVISION

(contestaciones a fs. 422-423 y a fs. 648). Por otra parte, y con ei objeto de

comprender las practicas comerciales habituaies en la comercializacion de

sefiales, se celebraron audiencias testimoniaies con los Sres. Javier Francisco

Figueras (gerente general de HBO OLE INTERNATIONAL MARKETING LTD.

Sucursal Argentina, fs. 443-445), Marceio Varela (representante de FOX SPORTS

LATIN AMERICAN LTD. Sucursal Argentina, fs. 452) y Jorge Pifiero (representante

de ESPN SUR S.R.L, fs. 457-458).

Conclusion del sumano y traslado previsto-en el articulo 23 de la Ley N° 22.262

31. Tras haber analizado la mformacion obtenida en las auditorias, y considerando que

las expiicaciones brindadas por las .empresas imputadas no resultaban

satisfactonas, esta CNDC decidio dar por concluida ia mstruccion sumanai y correr

el traslado previsto en el articulo 23 de la Ley N° 22.262 ei 30 de agosto de 1999

(fs.534/40). En Ia contestacion ai traslado mencionado, las empresas imputadas

manifestaron io siguiente:

32.fiyiULTICANAL (fs. 562 - 572): manifiesta en su descargo que deben anularse las

sekes actuaciones, puesto que existiria, a su entender, un manifiesto preiuicio

II
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en el obrar de esta Comision Nacional, la cual habria encaminado la investigation

con el unico fin de imponer una sancion.

33. Acto segusdo, critica la definition del mercado relevante que hiciera esta Comision

Nacional, en virtud de ia cuai aquel comprenderia a la transmision televisiva

codificada de los partidos de futbol en directo del Torneo de Primera Division

organizado por la AFA en Capital Federal y Gran Buenos Aires, respectivamente.

Manifiesta que esta Comision Nacional no realizO nmguna prueba para definir ei

mercado relevante, y que ia definicion adoptada seria erronea por ser demasiado

estrecha. Agrega que la evidencia reumda por esta Comision Nacional indicaria

que el acuerdo investigado no se cumplio en la practica, pero que este organismo

desconocio ios descuentos aplicados a los suscnptores del futbol codificado por

parte de VCC y al abono bassco de estos uitimos por parte de CABLEV1SION.

34. Entiende que el verdadero mercado relevante esta conformado por todos los

productos y servicios que las personas eligen para disfrutar de su tiempo libre, lo

cual incluye a las actividades de esparcimiento en general. En este sentido, afirma

que el "Clasico de la Jornada" compite no solo con otras ofertas recreativas

abstractas, sino concretamente con otros programas de television y con e!

programs "Futbo! de Primera". que se transmite por television por aire dos horas

despues de aquel.

35. Manifiesta que TRISA y TSCSA son las propietanas de ios derechos del "Clasico

de ia Jornada", con lo cual elias establecen el precio y las operadoras de cable

actuan como meros distribuidores. Asimismo, agrega que debido a las dificultades

practicas de monitorear directamente la demanda de este tipo de eventos, la torma

de aplicar este esquema fue la instrumentacion de la clausula objeto de la presente

investigation. En otras palabras, elSo constituiria ia fijacion legitima por parte de

TRISA y TSCSA de las condiciones de comercializacion de su producto.

36. Afirma que los suscnptores aS futbol codificado deben previamente estar abonados

al servicio de television por cabie, razon por la cual el precio efectivo que ellos

\pagan por el producto incluye tanto ai abono basico como ai cargo de la senal

\um. Teniendo esto en cuenta, y considerando que se ha acreditado la
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existencia de descuentos y promociones sobre el abono basico, se advierte que el

precio que debe pagar ei abonado al "Clasico de ia Jornada" no se ajusta a lo

estabiecido en el acuerdo investigado en las presentes actuaciones. Por otra parte,

mientras que el acuerdo refiere los precios por torneo o por partido, ninguna de !as

empresas investigadas comercializo e! producto en estas modalidades.

37. Por ultimo, reitera argumentos esgnmidos en las explscaciones, los cuales se

refieren a la ausenaa de acciones o conductas concretas, a la inextstencia de

impacto alguno sobre ei funcionamiento del mercado y a la ausencia de posicion

dominante.

38. TRISA y TSCSA (fs. 592 - 606): presentan razones similares a las de

MULTICANAL, en cuanto a las afirmaciones vertidas en torno a la definicion de

mercado relevante, la ausencia de una posicion de dominio, y fos cuestionamientos

efectuados con relacion ai accionar de esta Comision Nacional.

39. Agregan que, si bien el ssstema idea! de comercializacion del futboi implicaria e!

cobro de un canon por partido visualizado, ello acarrea importantes dificultades

practicas. Por este motivo, fue necesano adoptar un sistema de comercializacion

que; i) asegure la provisidn de un bien de elevada calidad a un precio competitivo;

ii) provea una rentabiiidad razonable para las partes involucradas y; iii) no imptda

que en el futuro el producto pueda ser transmitido mediante ei sistema pay per

•y/iew ("pagar para ver"). Ello implied la transmision de los partidos como una serial

premium, la cual pasara eventualmente a transmitirse como una serial pay per
r

view,

40. Teniendo esto en cuenta, TRISA y TSCSA distribuyen los productos a los

operadores de cable para que estos a su vez los distribuyan entre los

consumidores. Agregan que existe un mteres iegitimo de estas empresas por ia

conducta de sus distribusdores y por la calidad en que estos proveen sus
P\
lp,roductos.

10
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41. Manifiestan que ios operadores de cable deben abonar una suma fija por plaza4 a

ias propietanas de las senaies. No obstante ello, debe evitarse el comportamiento

oportunista de ciertos operadores de cabie y una posibie degradacion del producto.

42. Con respecto ai primer punto, afirman que exssten determinados operadores de

cable que han querido utilizar ai futbol como un elemento de penetracion en el

mercado, empleando practicas predatonas. Agregan que esta practica podria

resultar en una perdida para TRISA y TSCSA, siendo que, tras una competencia

de este tipo entre las operadoras de cable en una misma plaza, aquella que

perdiera sus abonados al futboi codificado dejaria de abonar el valor

correspondiente, mientras que la otra seguina pagando el mismo valor plaza con

una mayor cantidad de abonados.

43. Afirman que, en este caso, los menores tngresos de TRSSA y TSCSA terminarian

financiando, en ios hechos, la guerra de precios entre ios operadores de cable, ya

que el ganador de esta disputa terminaria reduciendo el costo por abonado del

"Classco de ta Jornada" con relacion al valor que hubiera resultado en el supuesto

caso en que hubiera regsdo el sistema pay per view. Asimismo, agregan que

TRISA y TSCSA tienen un pago minimo garantizado a ia AFA, consistente en una

suma fija que deben pagar con independence de la recaudacion que ellas

perciban de los operadores de cable.

44. Por otra parte, manifiestan que el accionar de los operadores de cable atentaba

contra la identidad del producto, puesto que si este no se diferenciaba del abono

basico corria el nesgo de desaparecer de la programacion vigente. Agregan que,

para evitar la degradacion del producto, es necesano que este sea otrecido como

una sena! premium, y se remite a la experience que en este sentido habrian tenido

HBO Ole y Cinemax en nuestro pais.

45. Afirman que es comun que Sos consumidores juzguen calidad por precio y que, por

ello, un precio demasiado bajo podria llevar a que los consumidores sospechen de

4 Termino utilizado por TRISA y TSCSA para refenrse a una ctudad o localidad geografica
terminacla. En este sentido, la empresa le cobra a los cableoperadores un valor fijo por cada

Jid'ad en la que comercializan el futbol codificado, sin tener en cuenta la cantidad de
onaqos que poseen en ella.

nil
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[a calidad del producto. Debido a ello, y a la necesidad de asegurar la permanencta

de ia oferta mencionada antenormente, TRiSA y TSCSA decidieron celebrar los

contratos investigados en las presentes actuaciones. Concretamente, se

cefebraron convenios con los operadores de cable en los que se establecia: i) un

precio minimo para la comercializacion del futboS; ii) un compromiso por parte del

operador de cable de no aplicar reducciones directas o indirectas a! abono basico;

ill) la caducidad de estas dausulas cuando ello fuese requendo por razones de

competencia.

m

\

46. Mencionan que, a pesar de lo manifestado, esta politica nunca fue llevada a cabo

en la practica. No obstante ello, agrega que las dausulas cuestionadas constituyen

un acuerdo vertical, que no afectan a otros productos o marcas del mercado

reievante y que conforman lo que la doctnna estadounidense denomina

intrabrands vertical restraints, siendo que versan unicamente sobre la marca de los

servicios/productos de quien los produce.

47 Conciuyen afirmando que las dausulas investigadas tuvieron el unico obietivo de

preservar el producto en un contexto de competencia leal entre los operadores de

cable del pais y protegiendo su oferta futura a los consumidores. Agregan que ia

j^nsprudencia internacional na reconocido en ocasiones que las restricciones

verticaies pueden ser beneficiosas a! interes economico general.

48. For ultimo, manifiestan que los precios establecidos en las dausulas no son

monopolicos, que ia transmision de partidos de futbol compite con programas de

a:̂ e y con otras ofertas de esparcimiento y que las dausulas investigadas nunca

pj-eron llevadas a la practica.

49. CABLEVISION (fs. 615 - 621): manifiesta que la documentation que da ongen a la

presente investigation no mfluye sobre la competencia, ni la limita ni distorsiona, ni

configura un abuso de position dommante ni tampoco perjudica al interes

economico genera!.

5(5:.Aiirma que el procedimiento se encuentra viciado de nulidad y solicita se archiven
i
ylas presentes actuaciones, puesto que el accionar de la CNDC no habria estado

.12
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ortentado hacia la busqueda objetiva de la verdad, sino que se advertiria !a

existencia de prejuzgamiento por parte de este organismo. Esta actitud sesgada

por parte de la CNDC se habria manifestado en ia redaccion del traslado dei

articuio 20 y en la posterior elaboration del traslado dei articulo 23.

51. Manifiesta que la definition del mercado relevante efectuada por la CNDC seria

errbnea, puesto que ella deberia incluir a Jos servicios de television abierta, por aire

y satelital, siendo que la totalidad de los programas emitidos (peliculas, distintos

torneos de futbol, etc.) son sustitutos entre si.

52. Agrega que no existio jamas un acuerdo iiicito destinado a concertar los precios en

detnmento del mercado, sino que las clausulas investigadas constituyen una

facultad legitima de ias empresas propietanas de la serial, que tienen derecho a

decidir las condiciones bajo las cuaies se han de comercializar sus productos.

Asimismo, se debe tener en cuenta que CABLEVISION no tiene la posibiiidad de

adqumr ei producto a otras empresas y que las clausulas investigadas buscan

asegurar la calidad en ia provision dei producto.

53. Asimismo, manifiesta que en un acuerdo de precios deben extstir clausulas que

castiguen su incumplimiento por parte de los suscribientes, mientras que el

instrumento investigado establece claramente que las partes podran apartarse de

los precios estabiecidos cuando ello involucre un derecho legitimo a la defensa de

ia compeiencia. En realidad, el instrumento investigado tan solo demuestra la

existencia de conformidad por parte de tres ooeradoras de cable con las

condiciones tmpuestas para ia comerciaiizacion del producto, pero no que haya

exsstido un acuerdo entre ellas para fijar o concertar los precios.

54. Reitera que, en la practica, los precios sugendos en el instrumento investigado no

fueron respetados, puesto que los precios cobrados por las operadoras de cable

respondieron al interes comercial de cada una. Ei hecho de que los precios de

mercado estuvieron por encima de los que se establecen en las clausulas

mvestigadas demuestra por si mismo que estas ultimas no tuvieron efecto alguno

en lalpractica. Agrega que lo unico que cuestiona la CNDC es la existencia de un

13
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instrumento que no fue llevado a la practica, el cuai, por si mismo, no constituye

una violacion a la Ley N° 22.262.

55. Manifiesta que no ha existido distorsion de ia competencia, siendo que las

empresas operadoras de cable no compiten con las empresas propietarias de la

serial. Lo iinsco que se observa es e! establecimiento de las condictones de

comerctaiizacion basicas bajo las cuales un producto ha de ser lanzado a!

mercado.

56. Agrega que CABLEVISION no ostenta una posicion de dominio en el mercado

reievante, debido a que este ultimo inciuye a los servicios de television abierta, por

cabie y satelital. Mas aun, siendo que el segmento supuestamente afectado por la

conducta investigada representa tan solo una pequena proporcion del mercado

relevante, resulta improcedente hablar de la existencia de dano ai interes

economsco general.

57 VCC {fs. 613 - 614): manifiesta que, segiin los cambios de titularidad accionana y

el proceso de escscion-fusion que fuera mencionado en las explicaciones, las

responsabilidades de la empresa son asumidas por CABLEViSlON y

MULTICANAL Sin perjuicio de ello, hace (suyos ios argumentos de defensa

presentados, las explicaciones brtndadas y las medidas soiicitadas por estas

ultimas empresas.

„, 58. Sjabiendo los imputados contestado en tiempo y forma el traslado mencionado en

el parrafo anterior, y producida la prueba'pertinente por los mssmos1 ofrecidas o

vencsdo el piazo concedido a ios imputados a tales etectos, esta Comision ha

procedido a elaborar e! presente dictamen, en los terminos del articulo 23 de la

mencionada iey.

f
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III. EL MERCADO RELEVANTE

111.1. Aspectos conceptuaies

59. El concepto de mercado relevante de! producto tiene Sa finalidad de definir ei

ambito dentro dei cual se evaluara el caracter anticompetitive de una conducta

determinada. En este sentido, se considera que el mercado reievante esta

compuesto por la minima canasta de bienes para la cual, a un hipotetico

monopolista de todos etlos, ie seria rentaPie aumentar el precio de los mismos en

forma leve, pero significativa y permanente.

60. E! concepto de mercado relevante posee dos dimenstones: el mercado relevante

del producto y el mercado relevante geografico. El mercado relevante del producto

busca identificar a todos aquelios productos que compiten efectiva o potencialmente

entre si, a modo de poder establecer en forma acabada el poder de mercado que

tiene el productor de un bien determinado. Por su parte, el mercado geografico

relevante tiene el objetivo de agrupar las zonas geograficas cuyos productores

compiten entre si. A continuation se detallan los principals elementos-s considerar

para la definition de un mercado relevante dei producto y un mercado geografico

relevante.

Mercado relevante dei producto

61. La importancia de definir el mercado relevante del producto radsca en que es

necesano determinar el poder de mercado que posee un actor determinado: dado el

voiumen de actividad econdmica de una empresa, su poder de mercado sera mayor

mientras menor sea ei mercado relevante considerado. Esta afirmacion se

comprueba facilmente si se piensa que un productor, aunque sea monopofista en la

produccion de un bien determinado, no necesanamente posee poder de mercado.

Esta separacion entre la participacion que se ostenta en la produccion de un bten y

la capacidad de eiercer tnfluencia sobre el mercado correspondiente puede

onginarse, en termmos generates, en dos situaciones distintas: la existencia de

institution por el lado de la demanda del producto en cuestion y la existencsa de

stitucion en la oferta dei mismo.

15
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62. En io que a la sustitucion en la demanda de un bien se refiere, dicho concepto

hace referenda a la capacidad que tienen los consumidores dei mismo para

reempiazarlo por otros productos. La existencia de una eievada sustitucion en la

demanda implica que ei bien en cuestion puede ser facilmente reemplazado por

otros, con Io cual, ante un aumento en el precio del mismo, los consumidores se

volcaran masivamente hacia productos alternatives. Notese que en este caso, un

monopolista del bien en cuestion no podra aumentar sus precios sin temer una

perdida significativa de sus clientes, con So cual su accionar se vera limitado por la

competencia proveniente de productos alternatives. En otras paiabras, cuando la

sustitucion existente en la demanda es eievada, un monopolista del bien en

cuestion no podra ejercer un poder de mercado significativo.

63. Es necesano destacar que la existencia de sustitucion por el lado de la demanda

no implica que todos Sos consumidores reemplazaran al producto en cuestion por

otro ante un aumento en el precio de aquel. En efecto, siempre existiran

consumidores que estaran dispuestos a consumir un producto deterrmnado aun

ante un incremento en su precio: en tal caso, e!lo no implica que el producto en

cuestion represente un mercado en si mismo. Del mismo modo, el hecho de que

unos pocos consumidores opten por sustituir el producto por otro ante un

incremento en su precio no implica que ambos bienes forman parte de un mismo

mercado.

' 64. Aiin si un bien no posee sustitutos cercanos, es posible que e! accionar de un

monopolista se vea limitado por la amenaza que representa ei ingreso inminente de

nuevos competidores al mercado. Si por ejempio, la tecnologia utilizada para

produeir el bien monopolizado es muy similar a la que se emplea para producir

; otros bienes, existe la posibilidad de que ios productores de estos uitimos puedan

raptdamente adaptar sus instalaciones de produccion para empezar a fabnear el

bien en cuestion. En tal caso, el monopolista de este ultimo no podra aumentar

Sibremente sus precios sin temer un rapido ingreso de nuevos competidores al

rfiercado, con Io cual su poder de mercado se vera limitado.

16
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Mercado geografico relevante

65. La definition del mercado geografico relevante se efectua mediante.el mismo

procedimiento expficado antenormente, es dear mediante ei analisis del grado de

sustitucion existence en la demanda y la oferta geografsca de un producto

determinado.

66. Desde el punto de vista de la demanda, se considera que dos regiones forman

parte de un mismo mercado geografico si los consumidores de una de ellas

perciben a ios prcductores de la otra region como competidores de ios productores

iocales. En particular, se debe analizar si, ante un incremento de los precios

locales, tos constimidores se encuentran dispuestos a trasladarse a una region

aledana a los efectos de satisfacer su demanda. Si eilo es asi, resulta adecuado

considerar que ambas regiones conforman un unsco mercado geografico desde el

punto de vista ce ia defensa de la competence, puesto que ios productores

ubicados en cada una de ellas compiten (ya sea efectiva o potencialmente) entre si.

67. Por su parte, la existence de sustitucion por el lado de la oferta se refiere al hecho

de que, ante un incremento en los precios de los productores ubicados en una

region determinada, los productores provenientes de regiones aiedanas

encontraran rentable y posibie ia comercializacion de sus bienes en la region cuyos

precios aumentsron. En tal caso, los productores de las regiones aledafias

constituyen una competencia potencial para los productores locales y todas las

zonas consideracas forman parte de un mismo mercado geografico, puesto que la

•_ • libertad de action de los productores de cualquiera de elfas se ve limitada por el

• - , accionar dei restc.

;68. Considerando ics elementos precedentes, se definira a continuation el mercado

relevante dei procucto dentro del cual compite la televisacton en directo del Torneo

de Pnmera Division del futbol argentine. Para ello, ia existencia de sustitucion por el

lado de Ia demanda y de la oferta sera analizada en el punto III.2. Postenormente,

en, el punto 111.3. se definira el mercado geografico reievante dentro de! cual se ha

T^Vli&vado a cabo la conducta tmputada.
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III.2. Definicion del mercado reievante del producto

Sustitucion en la demanda

69. Tal como fuera mencionado anteriormente, uno de los principals aspectos que

deben ser evaluados a los efectos de definir el mercado reievante del producto es la

existencia de sustitucion en la demanda. Segun las empresas imputadas, el

mercado reievante de producto estaria comprendido en este caso por todas las

altemativas de esparcimiento que enfrentan los consumidores; aun en la definicion

mas estrecha, argumentan, se deberian incluir en el a los servictos de television por

cable, por aire y sateiital.5

70. Ahora bien, tal como se demostrara a continuation, !a notion de que el futbol

mtegra un mismo mercado con todas las altemativas de esparcimiento no se

condice con ia investigation realizada por esta CNDC. Si bien es cierio que todas

las formas de entretemmiento compiten indirectamente entre si, en el sentido-que el

tiempo total de ocio del consumidor es Hmitado, ello no smplica que todas forman

parte de un mismo mercado a los efectos de ia defensa de la competence. Ello se

debe a que, dentro del grupo de bienes de esparcimiento, existen demandas

definidas para cada uno de los productos que lo componen, algunos de los cuaies

son efectivamente sustitutos directos entre si (es dear, sus demandas responden

ante cambios en sus precios relativos) y otros que no lo son.

71. Considerar que todas ias ofertas de esparcimiento son sustitutos entre si, por el

solo hecho de competir indirectamente por e1 tiempo del consumidor constituye una

falacia que, llevada al extremo, permitina afirmar que todas las formas de consumo

forman parte de un solo mercado reievante, puesto que todas compiten por el

ingreso lirnitado del consumidor. A modo de ejemplo, supongamos el caso de un

producto monopolizado, cuyo precio se incrementa de manera sustancial; ante

dicho aumento, existiran consumidores que no podran pagarlo y dejaran de

demandarlo, de manera que tendran cierto ingreso disponible para gastar en otros

I ' : : : : *

*

\ respecto, ver fs. 112 vta.-113 (explicaciones de TRSSA y TSCSA), 169 (expiicaciones de
fl-TIC ANAL), 595 vta. {descargo de TRISA y TSCSA) y 566 (descargo de MULTICANAL).
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productos, lo cual no implica que eilos sean sustitutos del bien cuyo precio

aumento.

72. En definitiva, para que dos bienes sean considerados sustitutos a ios efectos de la

politica de defensa de la competencia, no solo debe verificarse la posibilidad de que

dicha sustitucion se produzca ante un cambio en ei precio relativo de ambos, sino

que ella debe observarse en el comportamiento de los consumidores. En este

sentido, ante un cambio en el precio reiativo de dos bienes sustitutos, el menor

gasto que se realiza en uno de eilos debe dirigirse mayontanamente hacia el otro (a

los efectos de satisfacer una necesidad dada), y no diluirse entre innumerables

posibilidades de consumo.

73. Temendo esto en cuenta, cabe mencionar algunos eiempios de la jurisprudence

intemacionai, que en varias ocasiones ha definido mercados relevantes especificos

dentro de ias alternativas de esparcimiento disponibies. En este sentido, se pueden

senalar decisiones en las que se ha distinguido: a los iargometrajes de recaudacion

importante cuyos estrenos han sido anticipados por la sndustna ctnernatografica de

otros estrenos de menor jerajquia6; a la musica pregrabada de las cintas grabadas

en el hogar7; a los estrenos cinematograficos de ios Iargometrajes que se exhiben

en los cines por segunda o tercera vez8, y; a los articulos deportivos profesionales

que se comercializan a precios altos del resto de los productos deportivos.9

74. En definitiva, no resulta adecuado afirmar a priori que la transmtsion teievisiva de

futboi conforma un mismo mercado con todas las alternativas de esparcimiento, por

ei solo hecho de "competir" con ellas por ei tiempo de ocio del consumidor. Por el

contrano, se debe partir de una definicion estrecha de! mercado reievante, que

comprenda la transmision en forma codificada del futboi en vivo para, a partir de

alii, identificar aquelios bienes que son efectivamente percibidos como sustitutos

por los consumidores de aquel.10

f-

6 Syufy Enters, v. American Multicmema, Inc., 793 F. 2d 990, 994-5 (9th Cir. 1986).
7 FTC v. Warner Comuns., 540 F. 2d 303, 308 (7th Cir. 1976}.
8 334 US, 131, 172-73(1948).
9 4G Spalding & Bros. v. FTC, 301 F. 2d 585 (3rd Cir. 1962).

lEjin este sentido, ia publicacion mglesa THE ECONOMIST-afirmaba lo siguiente en ocasion
3 Jjn relevamiento que efectuara sobre ia existencia de monopolios en la transmision televisiva...
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75. Una vez establecido que la transmision televisiva de futbol no conforma a priori un

unico mercado con todas las alternativas de esparcimiento, y teniendo en cuenta

que la conducta investigada en el presente caso se refiere a la transmision a traves

de ia television por cable de futbol en vivo, cabe refenrse en primer lugar a la

sustitucion general entre Sos sistemas de television por aire, por cable y satelital.

Con respecto a este tema, los elementos reumdos por la CNDC y proporcionados

por los propios participantes del mercado en otras investigaciones permiten afirmar

que la television paga (por cable y satelital) no constituye un producto sustituto de !a

television abierta.

76."El servicio de television abierta cuenta con algunas caracteristicas de los bienes

piiblicos en el sentido de que no existe rivaiidad entre los consumidores, debido a

que e! costo marginal de agregar un nuevo teievidente es nulo. Al mismo tiempo

tambien exhibe la no exclusion y el libre acceso, ya que para acceder a !a imagen

alcanza con tener un televisor en el radio de alcance de fa serial.

77. Las caracteristicas senaladas determinan que no pueda implementarse un precio

por e! servicio de television abierta11, por lo cual su financiamiento proviene de la

pubiicidad. Esta, a la vez, resulta ser una demanda denvada de la demanda de la

senai, que se encuentra conformada por la audiencsa y que en ultima instancia

depende de la "calidad" de los contentdos.

78. A diferencia de So que ocurre con la television abierta, la television paga se

presenta como un "bien pnvado" para acceder al cual el consumidor debe pagar un

precio, siendo este precso la fuente de financiamiento basico del servicio.

79. La diferente naturaleza de la television abierta (bien publico o cuasi-publico) y de la

television paga (bien pnvado) se refleja en que la fuente de ingreso por la que

de los deportes: "Existen dos formas de controlar la existencia de poder de monopolio:
myectar mayor competencia o regular at monopolio. La primera de estas alternativas es
dificil de aplicar at caso de los deportes. Aunque los propietarios de los equipos
generalmente aseguran que ellos compiten no solo con otros equipos sino con otras
formas de entretemmiento, esto es solo parcialmente cierto. Es poco probable que los
hmchas del futbol constderen al cricket, o mucho menos a Titanic, como un sustituto
aSbptable de un partido de futbol." [Tackling Monopolies, en "The Economist, 7 de febrero

_de][998).
; | H-obleJha de "Free Riding" ...

m
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pugnan las empresas que prestan el servicio de television paga no es la misma que

la correspondiente a las emisoras de television por atre. En efecto, ei sistema de

television paga obtiene sus ingresos de los suscriptores ai sistema, de modo que la

competencia en dicho sector se verifica en la captacion de abonados at sistema.

Adictonalmente, la television paga generalmente no es un productor de contenidos,

sino que se Jimita a transporter los contenidos producidos por otro y que

previamente contrato.

80. Por su parte, el sistema de television abierta obtiene sus ingresos de la publicidad

que coiocan los anunciantes en los diferentes programas que se emiten por la onda

televisiva y no de los televidentes como lo hace la television paga. Asimismo, la

television abierta generalmente produce - o hace producir - los contenidos que se

emiten por su senai.

81. Ademas del hecho fundamental de que la television abierta es un servicio gratuito y

la television paga es un servicio oneroso, otro aspecto basico a tener en cuenta es

la diferencia existente entre los servicios provistos por la television abierta y los

sistemas de television paga. En nuestro pais, la television abierta bnnda ai

televidente pocas alternativas entre las cuales optar. En Capital Federal, la zona de!

pais con mayor cantidad de emisoras de television abierta, los televidentes pueden

optar soiamente entre cuatro senales, mientras que en el interior del pais la opcion

disponible para ios teievidentes es aun menor.

82. Por su parte, la naturaleza del servicio brindado por los sistemas de television paga
: no consiste en la provision de un contensdo determmado (por ejemplo,

targometrajes o noticieros internacionales), sino en la posibilidad que se le bnnda al

consumidor de acceder a una amplia gama de senales, cada una de las cuales
; agrupa distintos tipos de contenido. En este sentido, se puede clasificar a los

servicios de television paga como "distribuidores pagos de senales multiples",

siendo que representan un medio a traves del cual el consumidor incrementa su

posibilidad de eleccion entre un abanico de opciones distintas.

83.|Como consecuencia de estos elementos, la CNDC considera que la television

iga fjio es un producto sustituto de la television abierta, no existiendo competencia
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entre ambos sistemas. Se debe asimtsmo notar que la misma conclusion es

aplicable a ios servicios de antena comunitana de TV los que, como se mencionara

antenormente, se iimitan generaimente a actuar como repetidoras de las senales

emitidas por los canaies de television abierta.

84. La caracteristica de los servicios de television paga de constitusr "distribuidores

pagos de senales multiples" tiene la consecuencia de que ellos no pueden ser

considerados sustitutos frente a formas alternativas de acceder a contenidos

especificos. Un eiemplo de ello lo constituyen las videocassetteras, las cuales

permiten al usuano alquilar un contenido especifico - largometrajes - y verlos en su

hogar. En dicho caso, se podria considerar que ei alquiler de videos constituye un

sustituto del servicio de television paga a los ojos del consumidor, siendo que

ambos medios posibilitan el acceso a Ios largometrajes. Sin embargo, ello no es

asi, puesto que el alquiler de videos constituye en reaiidad un sustituto de un tipo

de contenido especifico - las senales de largometraies - mas no dei servicio de

television paga considerado en su conjunto, que en reaiidad permite e! acceso a

una serie de posibilidades que van mas alia de una categona de programacion

determinada.

85. En virtud de ios argumentos mencionados antenormente, cabe anaiizar el grado de

sustitucion existente entre las transmisiones de futbo! codificado y otros contenidos

especificos bnndados por los servicios de television paga. Para ello, el elemento a

considerar es la existencia de sustitucion directa en la demanda del televidente

medio de futbol en vivo del Tomeo de Pnmera Division, es decir, la existencia de un

producto hacia ei cuai estos se voicaran en forma significativa de aumentar el

precio de aquel. Un punto de partida Sogico para el analisis consiste en evaluar la

sustitucion existente entre ei futbol y otros deportes profesionales.

Futbo! televisado como sustituto de otros deportes

86. Si bien a pnmera vista se podria considerar la existencia de un mercado relevante

fcompuesto por diversos deportes organizados de manera profesional, ello no

i resultarta adecuado en el contexto de nuestro pais. E! futbol es, por antiguedad y

1
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por importancia, el deporte mas importante de la Argentina, y no presenta para sus

seguidores una sustitucion significativa con otros deportes.

87. A modo ilustrativo, se puede citar la pagina de internet de TORNEOS Y

COMPETENCES S.A.12, empresa que posee participaciones accionarias en !as

imputadas TRISA y TSCSA, donde ella afirma que "...el futbol se ha consolidado

como el deporte mas popular de Argentina...Los dianos que se editan en el pais

dedican gran parte de su contenido al futbol. Hay emisoras y programas radiales

dingidos exclusivamente a los seguidores de este deporte y ios partidos de futboi

televisados registran los mayores indices de audiencias." Acto seguido, la empresa

agrega que "en la actuaiidad, el mercado de productos para futbol mueve

aproximadamente 400 miSlones de dolares por afio y representa e! 80% del total tiei

mercado deportivo." Por ultimo, es dable destacar que, a pesar de dedicarse a la

cobertura y transmision de una gran vanedad de deportes, TYC dedica dos pagtnas

de su seccson de internet TYC EN EL DEPORTE al futbol, mientras que reserva tan

solo un parrafo para refenrse a doce deportes adicionales.13

88. Otro ejemplo de la brecha existente entre e! futboi y los restantes deportes

profesionaies es la diferencia que se observa entre las cifras que se manejan en !as

distintas actividades deportivas. Segun afirmaba ei periodico deportivo OLE er.

1996, "despues del futboi, que esta muy lejos de los demas, el basquet es e'

deporte que mas guita se lleva por mostrarse en la television..." u El liderazgo de:

futbol se aprecia ciaramente en las tarifas de los espacios publicitanos: TyC, por

ejempio, cobra $300'el segundo de pubiicidad durante el Clasico de !a Jornada y

$260 por segundo durante el partido del viernes. En el caso del la Liga Nacional oe

Basquet y distintas categories de automovilismo (Tunsmo Carretera, TC 200C

Tunsmo Nacsona! y Top Race}, ei canon publicitano es de tan solo $80 el segundo.

mientras que dicho monto es de $60 en ei caso del Torneo Nacional de Ascenso de

12 La pagina retenda es www.tyc.com.ar/tycjnfo/es_depo.asp.
13 Los deportes referidos son basquet, tenis, boxeo, volley, handball, hockey sobre cespec.
Hppkey sobre patines, nautica, deportes de invierno, beach volley, equitacion v automovilismo.

'er nota, El basquet les pas6 el trapo at auto, a! voiey y al rugby, en "Ole", 29 de mayo cie
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que require el page de un monto adiconal a, abono bas.co y es demandado tan

solo por el 8% de los abonados a! service de television por cable'6 - equ.vale a mas

del 300% del costo de la publicidad en otros eventos deportivos, los cuales pueden

ser libremente visualizados por Sa totalidad de los susenptores ai serv.cio.

89 Un dato de mteres adiconal es el gasto que realizan las empresas pnvadas para

patrocinar distintas actividades deportivas. La cervecera QU1LMES, por eiemplo,

pago aprox,madamente $2,850,000 y $2,750,000 para oo.ocar su logo durante un

ano en las camisetas de los equipos de futbol mas populares de la Argentina, Boca

Juniors y River Plate." Segun manifestara un directivo de dicha empresa al d.ano

CLARSN "ademas del futbol, bancamos eventos de yatching, o las maratones de

Plnamar Punta del Este y Mar del Plata. Pero al lado del futbol, son

ins,gnificantes"18 En el m,smo sentido se manifesto un gerente de la empresa

COCA-COLA, afirmando que un aspecto fundamental de su negoco es "Coca-Cola

y el Deporte. Y el futbol es el deporte de la Argentina."19

90 En cuanto a las empresas de mdumentana deportiva, estas tambien .nv.erten

importantes cifras para estar presentes en el negoco del futbol. La empresa

estadoumdense NIKE, por ejemplo, le page al club Boca Juniors aprox,madamente

$20 miliones para proveerlo de mdumentana deports entre 1996 y 2001. Por su

parte la f:rma ADIDAS celebro un contrato de airededor de $25 millones con River

Plate' para elaborar su .ndumentana entre-1999 y 2003.- Para tener una -dea de

las,cifras que se mane,an en otros deportes, se puede mencionar el contrato

" ceiebrado entre ADIDAS y la CONFEDERACY ARGENTINA DE BASQUETBOL,

en vutud del cual la empresa habria abonado una suma de $720,000 para proveer

^ ^ ^ ^ t ^ 7 ^ « d o obtemdas de la, pubfcacion "Tanfano'V Ano 18, N° 215 (las

tarifas corresponden a precos sin lVA para enero des 2000^ MULTICANAL (fs.
16 La cifra del 8% ha sido proporcionada por TRISA v TSCSA (ts. via.j y

19.97.
r^ihidem.

i ^
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la indumentaria deportiva de la seleccion argentina de ese deporte durante cuatro

2 1anos.

91. Un ultimo aspecto que permite apreciar ia diferencia exsstente entre el futbol y el

resto de los deportes que se practican en nuestro pais son las cifras que se

maneian en tos presupuestos de las distintas actividades deportivas. Segun un

articulo publicado en el semanario deportivo EL GRAFICO, por eiempio, el club de

basquet con mayor presupuesto en la temporada 1998-1999 gasto

aproximadamente $1,600,000, y e! gasto conjunto de todos los ciubes de la liga

nacional (categoria maxima del deporte) ascendio a $13.000.000.22 Cuando se

refiere al impacto de la crisis economica sobre los presupuestos de los ciubes para

ia temporada 1999-2000, el articulo menciona la dificultad que enfrentan las

instituciones para pagarle a susjugadores estrella suefdos supenores a los $10,000

por mes.

92. Si se comparan estas cifras con los costos enfrentados por los ciubes de futbol de

pnmera division, se advierte claramente la dispandad existente entre ambos

deportes. En este sentido, un relevamiento de los pasivos de los ciubes de futbol

reaiizado por el diano EL CRONISTA COMERCIAL afirmo que el costo del "plantel

de River trepd a un promedio de 700.000 pesos de pnma y 6.000 de sueido en

1998; en Velez, el arquero Jose Luis Chilavert elevb su cachet a 1.300.000, seguido

de cerca por Christian Bassedas. En Boca, se paso de un promedio de 300.000 a

ios 590.000 que termino cobrando...Cagna..." 23

93. A modo de recapitulacion, se puede afirmar que - con respecto a los otros

deportes profesionales que se practican en ei pais - e! futbol es ei que mas dinero

recibe por su teievisacion, ei que mas cotiza sus espacios puolicitanos, el que

mayores sngresos recibe por parte de anunciantes y auspiciantes pnvados y el que

maneja los mayores presupuestos a nive! de sus instituciones. Por otra parte, la

20 Ver nota, Camisetas: Boca gand el superctesico, en "Ei Crontsta Comercsi", 26 de enero de
1999.
21 Ver nota, La corbata ya no aprleta tanto, en "Ole", 14 de enero de 1998.
22iVer"EI Grafico", 14 de septiembre de 1999, pag. 31.
23 yer nota Cuando el ajuste no es la solution, en "El Cronista Comeraal", 26 de enero de

999. i
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causa de este iiderazgo del futbol en la Argentina radica en la amplia preferencia

que la pobiacion tiene por este deporte, el cual no posee, desde el punto de vista de

los aficionados, sustitutos cercanos en otros deportes profesionales. Si ademas de

los elementos mencionados se consideran las afirmaciones de la propia empresa

propietana de los derechos de televisacion dei futbol, se advierte claramente que el

futbol no configura en la Argentina un mismo mercado con otras actividades

deportivas. Una simple comparacion de ias cifras que se maneian en los distintos

deportes permite establecer que, por ei interes permanente y ia amplia cobertura

que recibe, el futbol configura un mercado reievante en si mismo.

94- Para concluir con este apartado, se puede remitir a lo manifestado por John

Temple Lang, director en la Direccion General de Competencia de la Comision

Europea, en 1997. Al refenrse a la definicion del mercado reievante en los casos

relacionados con actividades deportivas, Lang manifesto que Muna

dificultad...consiste en definir si cualquier deporte es sustituibie por ias carreras de

Formula 1 o e! futbol. Estos interrogantes deben ser respondidos a ia luz de la

demanda de los televidentes, dado que.ella influira sobre - o determinara - las

actitudes de los publicistas y las cadenas de television... Parece ser que en la

mayor parte de ios paises, Ia transmision de futbol en vivo es un deporte por el cuai

ningun otro deporte es sustituibie, y las carreras de Formula 1 podrian tambien

entrar en esta categoria."24

- Futbo! de Pnmera Division Categoria A como sustituto de otros campeonatos

nacionaies de futbol

;95. Considerando que el futbol constituye un mercado reievante en si mismo dentro

i del conjunto de ios deportes, se debe determinar si ios distintos campeonatos de!

futbol profesional que se organizan en la Argentina son sustitutos o no segun la

percepcion de los consumidores, y si la transmision en vivo compite efectivamente

con la transmision en difendo del deporte.

24^eminano de John Temple Lang, "Media, Multimedia, and European Antitrust Law", reallzado
eri ei marco de la Vigesimo Cuarta Conferencia Anual sobre Legisiacion y Politica internacionai

nsa de la Competencia, celebrada en ei Instituto de Derecho Societario de la
ad de Fordham (suDrayado propio).
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96. En cuanto al primer aspecto, resulta evidente que ei futbol de Primera Division

Categoria A (en adelante, futbol de primera division) conforma un mercado

reSevante distinto que e! resto de las categories de este deporte. Segiin se

argumentara a continuacion, las distintas categorias en las que se encuentra

dividido el futbol profesionai no son percibidos como sustitutos por los aficionados

de este deporte.

97. Un primer elemento que debe ser considerado es la existencia de una

diferenciacion vertical entre Sas distintas categorias de futbol, lo cual implica que

existe una apreciacion homogenea por parte de los aficionados a este deporte, en

ei sentido de que la competicion de primera division es un producto de mejor

calidad que el resto de las categorias.25 Esta apreciacion de calidad superior por

parte de los aficionados se traduce, entre otros aspectos, en mayores

recaudaciones en boleteria, mayores mgresos televssivos, mayores contratos

pubiicitanos y mayores sueldos a los jugadores.

98. En este sentido, se puede mencionar que en e! Torneo Apertura de Primera

Division correspondiente a 4a temporada 1999-2000, que consistio en 19 fechas

desarrolladas entre septiembre y diciembre de 1999, se recaudo un promedio de

$102,058 por partido, con una asistencia promedio de 16.178 espectadores. Por su

parte, las cifras correspondientes a los campeonatos de futbol que le siguen en

importancia al de primera division, el Torneo de Primera "8" y e! Torneo Interior,

registraron para el mismo periodo una asistencia promedio aproximada de 3.000

espectadores por partido.26

99. Por otra parte, es dabie mencionar que existe una estrecha relacion entre el

concepto de diferenciacion vertical y la definition del mercado relevante. Esta

25 El concepto de diferenciacion vertical de productos corresponde a ia situaci6n en la cual ios
bienes son considerados diferentes y existe unanimidad entre los consumidores en cuanto a
cual de ellos es el mejor. Por su parte, la diferenciacion horizontal de productos corresponde a
Sa siiuacion en la cual los bienes son considerados diferentes, ssn que haya unanimsdad entre
los consumidores en cuanto a cual de ellos es el mejor. Por ejemplo, entre los automoviles, dos
modelos de marcas distmtas pero de precsos similares son considerados productos diferentes,
pero cada uno de ellos sera preterido por un grupo distinto de consumidores.
T\Las cifras mencionadas han sido eiaboradas por ia CNDC sobre ia base de tnformacion
(ibtenida en las publicaciones deportivas Ole y Ei Grafico (no se cuenta con cifras referidas a

recaudaciones del Torneo de Primera "B" y al Torneo Interior).

'"" 27

.jiiMw'siii'i^ssiB^sigiiysiMBateiBiisit^]^

•" :^i;t;§ip|^ • • ••• ••-••••

lit

i:||||||ji;3i||"" i3|^|^;:i;::j|:;:||l||j;;;|yii|;i'•: •



Dra. LAURA INE3 CHAPARRq\"
SECRETABU OE LACOumtNCIA. t* OESBEGULACIOM"-̂  ' '

YLADEFEHSAOR CONSUWIOOR \

relacion fue explorada por la CNDC en su dictamen refendo al caso UNILEVER DE

ARGENTINA S.A. s/ infraccion Ley N° 22.262, en el analisis referido a la definicion

del mercado relevante de los labones en polvo. En dicha ocasion, y tras un

minucsoso relevamiento de la jurisprudence internacional, la CNDC concluyb que

"la jurisprudence referida a la definicion de mercado reievante cuando existen

productos diferenciados no es unanime, y...ia delimitacion del mercado tiende a

efectuarse sobre la base de un analisis particular de cada caso. No obstante ello, se

puede sefialar la existence de un patron recurrente en las decisiones

analizadas...Cuando la diferencsa en calidad existente entre los productos

analizados es "discreta", en el sentido de que existen productos de "superior" e

"inferior" calidad (es decii^ cuando existe diferenciacion vertical entre los productos),

elios pueden ser incluidos en mercados relevantes separados. Caso contrano,

cuando existe una diferencia continua entre ios productos, de modo que existe un

abanico de bienes de diversa calidad y precio, la imposibilidad de trazar una linea

divisona en un punto determinado del espectro lleva a que generalmente sea

recomendable !a inclusion de todos ellos dentro de un rnismo mercado reievante.

En terminos de la diferenciacion de productos, este ultimo caso corresponde a ia

situacion en ia que exsste una diferenciacidn horizontal continua entre los productos,

o cuando esta ultima coexiste con una diferenciacion vertical."27

iOO.En ei caso dei futbol, la diferenciacion vertical entre los campeonatos de las

distintas categorias es clara, puesto que no existe entre eilos superposicion aiguna

•- - y funcionan como competences independientes. Mas aun, ia mayor calidad del

campeonato de pnmera division queda ciaramente demostrada cuando se anaiiza

el mecamsmo que permite el ascenso a el. En efecto, este ultimo esta disefiado

4. .para que ios mejores equipos compitan en las categorias supenores, con lo cual se

establece automaticamente una diferenciacion clara de calidad entre las distintas

categorias del futbol professorial. Debido a ella, se puede afirmar que las distintas

categorias no son percibidas como sustitutos por los aficionados al futbol.

101.Esta afirmacion se demuestra ciaramente cuando se observa ia politica de

comercializacion adoptada por TRISA y TSCSA. En efecto, estas empresas poseen

•NlLEVER DE ARGENTINA'S. A. s/iniraccidn Ley N° 22.262, parrafo 124.
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los derechos de transmision de todos los partidos que se realizan en el marco de

torneos oficiates organizados por la AFA. Notese que, de las diversas categorias

que compiten en el marco de esta asociacion, la unica cuya transmision se codifica

es la de pnmera division. Ello implica que existe una demanda especifica por estos

partidos, y que Sos televidentes no los perciben como sustitutos de los que se

realizan en ias categorias infenores: caso contrario, eS futbol codificado no tendria

abonados, puesto que nadie estaria dispuesto a pagar un canon adicional por un

producto que posee sustitutos cercanos que se transmiten en la television abierta.

l02.Con relacion a ia jurisprudence internacional en la materia, se puede sefialar que

existen antecedentes en los que se ha determinado la existence de distintos

mercados relevantes dentro de un mismo deporte, en virtud de ia calidad e interes

que revisten los diversos encuentros. En este sentido, se puede citar la decision del

caso International Boxing Club v. United States28, en el cual ia Suprema Corte de

los Estados Unidos definio al mercado relevante de producto como las peleas de

boxeo que se desarrollaban en ei marco del campeonato oficial de dicho deporte.

En esa ocasion, el tribunal justified su decision en el hecho de que ias peieas de

campeonato atraian a mas espectadores, cobraban un precio mayor y obtenian

mayores ingresos televisivos que las peleas que se desarrollaban fuera del

campeonato, con io cual no se podia considerar a ambas como sustitutos para ios

consumidores.

Futbol en difendo como sustituto del futbol en vivo

KB.Teniendo en cuenta que el futbol de pnmera division constituye un mercado

distinto al futbol que se desarrolla en eS marco de otros campeonatos en nuestro

pais, resta establecer si la transmision en vsvo de ios partidos constituye un mismo

mercado con su televisacion en difendo.

104.Debe destacarse que la discusion acerca de si el futbol en difendo puede

conformar un mtsmo mercado reSevante junto con el futbol en vivo, umcamente

tiene sentido respecto de aquellos teSevidentes abonados a un servicio de television

;paga, ya que -como quedo establecido antenormente- la television abierta no

29 i
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conforma un mismo mercado junto con ia television paga. De manera que los

argumentos vertidos en los parrafos subsigmentes se refenran a ia posibilidad de

sustitucion entre futboi en diferido y futboi en vivo con que cuentan los televidentes

abonados a ia television paga. Los televidentes de la television abierta simplemente

no tienen dicha posibilidad.

lOS.Segun senalan las imputadas, la transmision en vivo del Clasico de la Jornada que

se reaiiza durante el dia domingo seria un sustituto directo de! programa Futboi de

Pnmera, el cual se transmite por un canai de aire apenas unas pocas horas

despues de la conclusion de aquel. Sin embargo, dicha afirmacion carece de

fundamento, tal como lo demuestra la politica de comercializacion que llevan a cabo

las propias empresas titulares de los derechos.

106.Para aclarar este punto, se debe tener en cuenta que ei programa Futboi de

Pnmera se transmite por un canal de television abierta que forma parte del paquete

de sefiales que ofrecen las operadoras ce cable, por lo cual basta con estar

abonado ai servicio basico de cable para poder verSo. Por el contrano, el futboi

codificado requiere del pago de un canon de $11 por mes tan solo para acceder al

partido del domingo.

IO7.Si se toma en cuenta que ambos programas se transmiten con pocas horas de

diferencia entre si, y que las empresas imputadas propietanas de ios derechos

(TRISA y TSCSA) han decsdido codificar uno de ellos msentras que al otro puede

accederse a traves de un canal abierto, se aavierte que ellos no forman parte de un

mismo mercado. En efecto, si ambos tueran reaimente sustitutos, ningun

televidente estaria dispuesto a pagar $11 per un producto cuyo sustituto puede ser

consumido sin ningun desembolso adiciona! tan solo un par de horas despues. Ello

demuestra que la instantaneidad de la transmision de! futboi en vivo tiene un valor

considerable para e! teievidente, razon por la cual dicha transmision no es

sustituible por la televisacion diferida de los partidos. Caso contrano, la empresa no

podria cobrar un precio por el futbo! en vivo y permitir el acceso en diferido a traves

de un canal abierto, puesto que ios teievidenies abonados al cable no demandarian

i8 U.S. 242(1959).

V, P . •• - .

30

:|||!|i|ffi!j|g;^!ji!gppSlgSiil!:!|f;?i;:jn^^



•id
Dra. LAURA INES CHAPARR
SECRfiARlADf L» COMPETENCE. I * DESBEGULACIO

1 U DEf EMS* OR CONSUKIBOfi

a, la

TpowMdMJM- QAOMOVUII tie QuvfitnAa //•/•• in, Xfja

Sustitucion en la oferta

11 I.Aun considerando que las transmisiones en vivo de los partidos del viernes y de!

domingo de! futbol de pnmera division no presentan sustitutos por el lado de la

demanda, cabe anaiizar si dicha sustitucion exsste desde el punto de vista de la

oferta. Esto es, se debe anaiizar si las empresas imputadas enfrentaron, durante el

periodo anaiizado, una competenaa potenciaS que limitara su libertad de accion en

la transmision del futbol codificado.

H2.Se debe senalar que actuaimente, la empresa TORNEOS Y COMPETENCES

tiene un contrato con la AFA; en virtud deS cual tiene la exclusividad en la

explotacion de la transmision televisiva de todos Sos partidos de futbol que orgamce

dicha asocsacion hasta el ano 2010, con la posibiiidad de extenderla hasta el 2014.

A su vez, TORNEOS Y COMPETENCIAS explota estos derechos a traves de las

empresas imputadas en el presente expediente, TRISA y TSCSA, en las que posee

participacion accionana.

113.Considerando lo antedicho, se puede afirmar que TRSSA y TSCSA no enfrentan

competence alguna en ia transmision de los partidos del torneo de futbol de

pnmera-division, ya que poseen la exciusividad en la transmision hasta eS ano 2010.

Teniendo en cuenta este punto, y considerando los elementos mencionados en el

apartado precedente, se puede concluir que el mercado relevante del producto se

encuentra en este caso conformado por la transmision televisiva en directo de los

partidos de futbol del torneo de pnmera division organizado por la AFA disputados

los dias viernes y domingo. Debe remarcarse que dicha transmision televisiva

umcamente resulta accesibie a traves de! sistema codificado ofrecido por Sos

operadores de cabie.

Ml.3. Definicion del mercado geografico relevante

114.En cuanto a la extension geografica del mercado relevante a ser considerado, ella

comprende a Sas zonas de Capital Federal y Gran Buenos Aires, siendo que la

Qocumentacion que dio ongen a la presente investigacion se refiere a la transmision

4 X'jcte ios partidos de futbol en esas iocalidades.
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115.Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la demanda de los contenidos

transmitidos a traves de servicios de television abierta y paga es esencialmente

local desde el punto de vista geografico, puesto que ios consumsdores acceden a

ellos desde sus hogares y no se trasladan para demandarios. Considerando

asimismo que las empresas proveedoras de senales smputadas en las presentes

actuaciones (TRISA y TSCSA) tienen ia exclusividad en la explotacion de la

transmision televisiva de todos los partidos de futbol que organice la AFA, se puede

concluir que no existe un grado sustitucion por e! lado de la oferta tal que se

lustifique ia ampliation del mercado geografico relevante.

116.Como consecuencia de Sos elementos considerados en el presente capitulo, se

analizara la -ejecucion de la conducta imputada en el mercado de transmision en

vivo de los partidos del viemes y de! domingo correspondientes al Torneo de

Pnmera Division organizado por la AFA en Capital Federal y Gran Buenos Aires.

IV. ENCUADRE JURlDiCO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA

!V.I. Introduccion

1 i7.La conducta imputada en ei presente expediente consiste en la fijacion vertical por

parte de TELERED IMAGEN S.A. (en adelante, TRISA) y TELEVISION SATELITAL

CODIFICADA S.A. (en adelante, TSCSA), de precios minimos a cobrar a los

abonados de cable de las empresas VIDEO CABLE COMUNICACIONES S.A. (en

adelante, VCC), MULTICANAL S.A. (en adelante, MULTICANAL), y CABLEVISION

TCI S.A. (en adelante, CABLEVISION), que adquineran la serial codificada que

transmite los partidos disputados en el torneo de Pnmera Division que organiza la

ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO {AFA), con vigencia durante los anos

1996, 1997 y 1998 para el ambito de Capital Federal y Gran Buenos Aires.

H8.Se debe senalar que ia participation de todas las empresas imputadas en la

fijacion de precios minimos se puede desdoblar en dos aspectos: por un lado,

TRISA y TSCSA nan impulsado la fijacion de precios minimos de reventa a ser

qobrados por las empresas operadoras de cable por ser aquellas las titulares de los

qlerechos para la transmision codificada de Sos partidos de futboi. Por otra parte, las

33
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empresas operadoras de cable han participado en la conducta imputada al reunsrse

y aceptar, en forma conjunta, condiciones de reventa para e! futbol codificado a lo

largo del periodo investigado.

119.A los efectos de clarificar la exposicion, se anaiizaran a continuacion los aspectos

juridicos y economicos relactonados con la fijacion vertical de precios.

Posienormente, se expondran los indictos reunidos a lo largo de la presente

investigacion, a los efectos de demostrar la existence de la conducta imputada y ia

participation que en ella han tenido las empresas mencionadas.

IV.2. Fijacion vertical de precios

IV.2.A. Definicion

120.La fijacion de precios de reventa es una restnccion vertical mediante la cual el

fabncante de determinados productos impide que elSos sean revendidos por debajo

de un "piso" (fijacion de precios de reventa minimos) o por encima de un "techo"

especificado por el. La fijacion de precios de reventa es tambien denominada

fijacion vertical de precios, debido a que esta practica opera de un nivel dei

mercado hacia otro, como ser de fabncante a rnaycnsta, de mayonsta a mmorista o

de fabncante a minonsta.

121.Si bien la fijacion de precios de reventa puede refenrse tanto a la fijacion de

precios maximos como de precios minimos, el primer caso generaimente no

constituye un probiema desde el punto de yista de la defensa de la competence.

Ello se debe a que la fijacion de precios maximos de reventa tiende a beneficiar a

los consumidores. en el sentido de que dicha practica impide que los distribuidores

ejerzan poder de mercado e incrementen artificialmente el margen de ganancias

que obtienen por su actividad. Por lo tanto, el presente apartado se referira

pnncipalmente ai caso en e! que se impone un precio minimo por debaio del cual ei

producto en cuestion no puede ser comerciaiizado.30

T '

n

30"I Si bien el presente apartado se referira a la fijacion de precios de reventa para el caso de
' Tduptos, los aspectos generates son extensibles a !a comerciaiizaci6n de servicios.

34
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I22.Antes de anaiizar la conducta imputada propiamente dicha, se efectuara un breve

relevamiento de la jurisprudence y la doctrma internacionaies refendas a la fijacion

vertical de precios, asi como de las implicancsas que esta practica puede tener para

la eficiencia de los mercados.

31IV.2.B. Doctrma y jurisprudencia internacional

Estados Unidos

123.En Estados Unidos, la fijacion de precios de reventa se encuentra prohibsda por el

articulo 1° de la Ley Sherman, ei cual prohibe aquellos contratos, convenios o

conspiracies que restnnjan el comercio. Es dable mencionar que el alcance de

este articulo permite que el sea apiicado a la oferta tanto de bienes como de

servicios, y a cualquser acto horizontal o vertical que pueda resultar en una

restriccion de la competencia.

124.En la practica, sin embargo, los tribunales de los Estados Unidos han sostenido

que solo las restncciones "irrazonables" al comercio se encuentran prohibidas por la

norrna mencionada. Esto implica que. a los efectos de determinar si una practica

determmada es objeto de reproche legal o no, se debe anaiizar ei efecto que el!a

ejerce sobre la competencta en ei mercado relevante (analisis bajo la regia de la

razon).

125.No obstante ello, este enfoque no es apiicado cuando la practica anaiizada

constituye una restriccion tan claramente anticompetitiva que constituye lo que se

denomina una violacion per se de la mencionada Ley. Detras dei concepto de

ilegalidad per se existe un reconocimtento judicial de que ciertas practicas son

anticompetitivas por naturaleza y no poseen otro objetivo que !a limitacion o

restriccion de la competencia, de modo que se presumen ilegales - sin mayor

analisis - una vez que su existencia ha sido constatada.

&jiu!:;;K:

! ' '."••' 1 - 1 !

3lEI presente apartado ha sido elaborado mayoritariamente sobre la base de AMERICAN BAR
ASSOCIATION Antitrust Developments (Fourth), AREEDA y KAPLOW, Antitrust Analysis.
P/pblem? Text' and Cases y RITTER, BRAUN y RAWL1NSON. EC Competition Law, A

ttitioher's Guide.

n
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126.En lo que respecta a Ia fijacion vertical de precios, ios tribunales, ei poder

legislative) y las agencias de defensa de la competencia de ese pais aun se

encuentran discutiendo el tratamsento adecuado que debe darse a esta practica.

127.La iiegaltdad per se de la fijacion de precios de reventa en Ios Estados Unidos tuvo

su ongen en 1911. En dicho ano, la Corte Suprema de ese pais sostuvo, con

relation al caso Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co.32, que la

existencia de un acuerdo entre un productor de medicamentos y sus clientes cuyo

obietivo era la fijacion de un precio minimo de reventa era ilegal. La Corte manifesto

que, una vez que el fabricante vende el producto, este no puede pnvar a Ios

consumidores de Ios beneficios de ia competencia en las etapas subssguientes del

comercso. Asimismo, e! tribunal manifesto que la fijacion-de precios de reventa

restnngia la libertad de comercto de Ios distribuidores, quienes eran propietanos de

Ios productos que vendian.

128.Un aspecto a destacar es que, en dicho caso, e! productor argumento que la

fijacion de precios de reventa tenia el obteto de proteger a su sistema de

distribution de la competencia en precios entre distribuidores; no obstante ello, el

tribunal rechazb este argumento e igualo Ios efectos de la fijacion de precios

mintmos con ios que surgen de ios acuerdos de precios honzontales entre Ios

distribuidores.

129.Sin embargo, y debido a que la prohibition etectuada por Sa Ley Sherman se

refiere especificamente a acciones concertadas, ia Corte Suprema sostuvo en 1919

(caso United States v. Colgate & Co.33) no era considerado ilegai per se que el

fabricante de un producto anunciara precios de reventa en forma anticipada y Suego

se negara unilateralmente a venderle a aquellos distribuidores que no cumplieran

con ellos. Es dear que para que se Sa considere ilegal per se, la fijacion de precios

de reventa debe realizarse mediante un acuerdo.

Comunidad Economica Europea

{ : : • • •

fc-ir-MJ"

m
Kii::

i . . . .

I.

n ^20 US 373 (1911).
50 US 300 (1919).
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130.Bajo ei articulo 85 del Tratado de Roma, la fijacion de precios de reventa se

encuentra prohibida, siempre que ia practica involucre at menos dos paries

actuando en forma concertada y que tenga por objeto o efecto ia restriccion de la

competence en ei mercado comun y pueda afectar al comercio entre los estados

mtembros de la Comunidad.

131.Un aspecto a destacar es que esta prohibition no es solo aplicable a ia fijacion de

precios de venta al publico, sino que es extensible a la fijacion de un margen de

ganancias minimo para el distributor o de un limite maximo a los descuentos que

este puede otorgar, practicas que equivalen a la fijacion de precios minimos de

reventa. Por su parte, la fijacion de precios de reventa minimos a nivei mayonsta

puede impedir la competence entre comercios mayortstas y minonstas, aim si los

precios de venta al publicos se encuentran controlados; debido a ello, esta practica

tambien se considera una violation del Articulo 85.

132.Mas alia del marco legal que estabiece el Tratado de Roma para el analisis de

conductas anticompetitivas a nivel comunitano, cada uno de los paises miembros

se encuentra facultado para darle un tratamiento independiente a las conductas

dentro.de.su jurisdiction. En lo que resoecta a la legislacion nacional europea, es

dable destacar que Francia, Alemania, el Remo Unido y Luxemburgo consideran a

la fijacion de precios de reventa como una practica ilegai.34 En otros paises, como

Espana, Dinamarca y Protuga!, la fijacion de precios de reventa es generalmente

considerada ilegai, mientras que en Beigica; Italia, Grecia e irlanda esta practica es

aun permitida.

IV.2.C. Consecuencias de la fijacion vertical de precios

133.Segun se desprende de la legislacion comparada relevada en el apartado anterior,

se puede concluir que la fiiacion de precios minimos de reventa es considerada una

practica anticompetitiva en las legisiaciones de los paises de mayor tradicion en

materia de defensa de la competencia a nivel mundia!. El argumento detras de la

ilegalidad generaiizada de esta practica se encuentra en ei hecho de que ella, al

;" "No obstante ello, exssten excepciones para determsnados sectores, como ser los libros, las
iS.tas, ios dianos y los medicamentos.

37
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restringir la competencia en precios entre los distribuidores de un producto

determinado, acaba por perjudicar a los consumidores. Esta afirmacion se

encuentra avaiada por estudios empincos realizados en los Estados Unidos y en

otros paises, los cuales indican que, saivo algunas excepciones, !a fijacion de

precios de reventa conduce directamente a mayores precios de venta al publico.35

134.No obstante ello, es dable destacar que las implicancias economicas de esta

practica y el tratamiento legal adecuado que debe darsele, han sido objeto de

debate - fundamentalmente en los Estados Unidos - durante varios anos. En

particular, existen autores que alegan que ia fijacion de precios de reventa puede

en varios casos ejercer efectos favorables sobre la competencia y que, por lo tanto,

no deberia ser considerada ilegal per se.

135.Los autores que recalcan los efectos beneficiosos de ia fijacion de precios de

reventa alegan que la practica constituye una herramienta de marketing util para ios

productores. Segun este razonamiento, la fijacion de precios de reventa puede

generar para los productores una ventaia competitiva en la distribution de sus

productos, aun cuando el!a resulte en mayores precios al publico que redunden en

menores niveies de venta. En este sentido, el principal argument© a favor de la

practica es que - si bien ella restnnge la competencia existente entre dtstribuidores

de una misma marca - su utilization fomenta ia eficiencia al potenciar ia

competencia entre distintas marcas. Segun esta vision, e! fabricante restnnge la

competencia existente en la distribucion de su marca para que esta ultima sea

eficiente y atractiva para los consumidores? pero no en un grado suficiente como

para que los distribuidores puedan aumentar iibremente sus beneficios en

detriments de las ventas.

136.Considerando estos elementos, cabe cfescribir brevemente a los principales

argumentos referidos a los posibles aspectos positivos de la fijacion de precios

minimos de reventa.

Ill

L.r:.:.;r;Si;-

v<<m

mill.

3i',Los trabajos empincos fueron reievados en el informe de la Federal Trade Commission de ios
stadds Unidos, Resale Price Maintenance: Economic Theory and Empirical Evidence, Bureau
/ Ecpifiomics staff report to the Federal Trade Commission, Noviembre de 1983.
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137.a) Existencia de free - riding: se refiere a aquellos casos en que los distribuidores

prestan servicios costosos que no se pueden ofrecer en forma separada del

producto. Por ejemplo, el fabricante de un determinado equipo eiectronico puede

advertirque las ventas de su producto aumentan con la prestacion de determinados

servicios, como puede ser la asesoria previa por parte del vendedor. Los

distribuidores que proveen estos servsctos, sin embargo, quizas adviertan que ios

consumidores los obtienen de ellos en forma gratuita y luego adquieren el producto

a un precio menor en otros comercios que no proveen servicio alguno. Si esta

conducta se verifica en una proportion significativa de los consumidores, ninguno

de los distribuidores estara dispuesto a ofrecer servicios complementanos a la

venta del producto, con io cuai el fabricante se vera perjudicado.

!38.En estos casos, se sostiene que la fijacion de precios rnimmos de reventa puede

resultar en un incremento en las ventas, aun a pesar del aumento en precios que la

practica puede generar. La logica tras este razonamiento es que el fabricante no

incurnra en esta practsca al menos que crea que la prestacion de servicios por parte

de los distribuidores sera valorada por los consumidores en magnitud suficiente

como para provocar un incremento en !a demanda del bien.

139.Es dable destacar que este argumento no-es aplicabie en aquellos casos en ios

que; s) los distribuidores no proveen servicios stgnificativos {por ejemplo: venta de

goSosinas); ii) cuando los servicios que proveen no pueden ser capitalizados por

aquellos consumidores que adquteren el producto en otros comercios (por ejemplo,

I ambiente agradable en el negocio); iii) cuando ios servicios son comerciaiizados en
: " ; forma separada del producto (por ejemplo, servicios de reparation postenores a la

A \ venta); tv) cuando Sos servicios adicionaSes no se encuentran directamente

\ reiacionados con el producto en cuestion (por eiemplo, reputation del comercio); v)

! cuando los servicios pueden ser provistos en forma directs por el fabricante (por

i ejempio, mediante la publicidad) o; vi) cuando la mayor parte de los consumidores

adquiere ei producto en los comercios de los distribuidores que proveen los

servicios mencsonados.

i40.b) Certification de calidad e imagen de la marca: puede darse el caso en el que

' pios que poseen una smagen de exciusividad o de elevada calidad "certifican"

39
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a los consumidores que los productos que ofrecen son exclusivos o de alta caiidad

y, de este modo, ayudan a ios fapncantes a establecer o mantener la imagen de

sus productos. A su vez, esta actividad de certificacion por parte de ios comercios

conileva ciertos costos, puesto que ella requiere la creacion de una imagen y de un

ambiente determinado para construir una reputacion y captar la atencion y

confianza de los consumidores.

i4KSe desprende directamente de esta observacion que esta certificacion de caiidad o

estilo por parte de los comercios se encuentra sujeta ai mismo tipo de free riding

que fue mencionado en el punto anterior. Otros comercios podrian evitar los gastos

que impiica ia creacion de una reputacion de caiidad y luego beneficiarse, en la

venta del producto, de los esfuerzos realizados por ios comercios que si han

invertido en la creacion de una imagen. Tentendo esto en cuenta, cabe Sa

posibilidad de que un fabricante imponga precios minimos de reventa a los efectos

de cubrir ios costos de aquellos comercios que le proveen una certificacion de

caiidad o estilo a su producto.

142.Este argumento enfrenta la principal critica de que, para ser creible, los

consumidores deben visitar los comercios de alta caiidad pero, una. vez que han

visto los productos que se comercializan en elios, realizar sus compras en

comercios de descuento. Si bien ello puede ser cierto para algunos consumidores,

el fenomeno debe ser significativo para que el argumento tenga sustento, lo cuai

parece poco probable.

143.Los argumentos precedences ilustran ios casos en los que se considera que la

fijacion de precios de reventa puede constituir una practica justificada en razones

de eficiencia. Adicionaimente, existen otras razones - no relacionadas con ia

obtencion de eficiencias - que han sido invocadas para explicar ios incentivos que

llevan a la utilization de esta practica, las cuaies se exponen a continuation:.

144.- Obtencion de preferences por parte de un distributor de vanas marcas: cuando

un distributor comerciaiiza vanas marcas distintas, la fijacion de precios minimos

por parte del fabricante de una de elias puede - medsante ei mcremento

40

k&S^-^-r-^r:;;.^^^ -•=[ jrf? r=J-*-i.T?:5 fT P >. -î H Izfe £-i j i t i f J [1 ET -H-S « i Ts- ̂  t C&«t-' V11 E"; si: ̂ ' j-̂ S, I siJJ="; i^J1 ."3 * '̂r L" ̂ "r:"" ^:" *̂" V3 K Ŝ i1* llf'^^ ̂ 1N J KU=I ĥ S 5=13""4J-S !i r I ̂  I I I1 !^ l"?"": "i-i '"̂  -f ii=t! ̂ Ht * r? i '^ ̂  S.S.P"H"^lf5^siH£-td^ ES^i fciS ̂ bl-E i i l ^ ^ l i ^ h ^ S l f c ^ n S E ^ "II^-ILFJ " • * ̂  ^ ^"^=1J? IH i^; "••: ^ '•J^i i L1 L̂  Si' Ê 31L S! it a i fT j £ "̂ri i-! -
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que esta practica genera en el margen de comerciaiizacion dei distribuidor -

inducirlo a fomentar Sas ventas de esa marca por sobre Sas de sus competidoras.

145.- Limitation de la concentration a nivel distribuidor: otro argumento a favor de la

fijacion de prectos minimos de reventa afirma que, en ausencia de esta practica, los

distribuidores de menor dimension seran absorbidos por las politicas agresivas de

sus competidores mas importantes. Segun se argumenta, este proceso podria

generar en el fabncante una dependencia excesiva de unos pocos distribuidores

significativos, razon por la cual este tendria interes en limitar la competence en

precsos entre sus distribuidores.

146.Mas alia de ios argumentos expuestos, existe un consenso generalizado en el

sentido de que la fijacion de precios minimos de reventa si" es anticompetitiva

cuando se adopta como consecuencia de la existencia de un cartel a nivei de

fabncantes o distribuidores, y que deberia ser prohibida en tales contextos.

147.En efecto, la fijacion de precios minimos de reventa genera un mayor grado de

information disponible respecto a los precios de mercado de los distintos

competidores, con io cual facilita el establecimiento de un acuerdo horizontal de

prectos entre productores. Del mssmo modo, podria existir un acuerdo entre

distribuidores en virtud del cual estos presionasen al productor para que impusiera

precios de reventa. En tal caso, ios distribuidores se beneficsarian al mantener sus

margenes de ganancsas, mientras que la fijacion de la practica por parte dei

productor actuaria como un elemento dlsciplinador para dtsuadir a posibles

mfractores del acuerdo. Como se puede apreciar, esta situation se asemejaria a la

existencia de un acuerdo horizontal de precios entre Ios distintos distribuidores.

V EXISTENCIA DE FIJACION DE PRECIOS DE REVENTA EN LA TRANSMISSION

CODIFICADA DE LOS PART1DOS DE FUTBOL DEL TORNEO DE PRIMERA

DIVISION

i48.En los apartados precedentes se ha anaSizado tanto la legislation comparada

&>iTio los aspectos conceptuales relacionados con la fijacion de precios de reventa.

vteniendo en cuenta estos elementos, cabe anaiizar la existencia de esta practica

41
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en relacion con la transmision codificada de ios partidos de futbol de pnmera

division.

!49.Antes de ello, sin embargo, se efectuara un breve resumen de la evolucion

reciente de la televisacion del futbol de primera division. En 1992, la AFA celebro un

acuerdo asociativo con TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A., por ei cual se le

confirio a esta ultima empresa, de manera exclusiva, ia explotacion de Ios derechos

universaies de transmision de ios partidos de futbol organizados por la AFA. En

principio, la exclusividad mencionada ha sido confenda hasta ei ano 2010, aunque

se encuentra prevista la posibilidad de extendeda hasta ei 2014. En Ia actualidad,

TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A. expiota Ios derechos de transmision de ios

partidos de futbo! oficiaSes a traves de las empresas TRISA {en el caso del Clasico

de la Jornada de Ios dias Domingos) y TSCSA (en el caso de la transmision en

directo de ios partidos de Ios viernes, sabados y iunes y la transmision en difendo

de un partido de Sos domingos).36

150.Las empresas TRISA y TSCSA, por su parte, comercializan Ios derechos de

emision a ios sistemas de television por cable. Es dable destacar que, en la

actualidad, e! 100% de Ios canales de cabie adqusere estos derechos de

transmision.37 En 1996, la transmision en directo de un partido del dia domtngo

comenzo a ser codificada, de modo que ios abonados ai servicio de television por

cable cue quisieran verlo debian pagar un canon adicional para acceder a el. A

- partir de 1997, esta modalidad fue tambien adoptada para ia transmision de Ios

partidos de Ios dias viernes y Iunes en la zona de Capital Federal y Gran Buenos

Aires.

: ISl.Desde e! inicio de la transmision codificada de Ios partidos de Ios domingos, en

-\ 1996, Ios contratos celebrados entre TRISA y TSCSA, por un lado, y las empresas

: operadoras de cable de Capitai Federal y Gran Buenos Aires, por el otro,

establecieron un monto por el cua! estas ultimas adquirian eS derecho a transmitir

ios partidos de futbol. Un aspecfo a destacar es que el monto que TRISA y TSCSA

le cobraban a las operadoras de cable era independiente del numero de

dierjcia ceiebrada con e! Sr. ALBANl (TRISA y TSCSA), ts. 75.

42
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suscnptores que estas empresas tuvseran al servicio de futbol codificado, y era-

estableado en funcion del numero total de abonados de las empresas. En 1997, la

metodologia implementada para la determination dei monto que debian abonar las

empresas operadoras de cable consistio en.una suma fija determinada por el

potenciai de la zona geografica en cuestion (denominada valor plaza).

!52.Esta caracteristica se aprecia claramente en las pautas y condtciones de los

contratos celebrados entre TRISA y TSCSA y las operadoras de cable en 1996,38

en los que se establecia que "el importe acordado por 38 fechas es de ... |monto

que varia segun ei contrato en cuestionl ..., que corresponde a una tarifa de $0:50

por... [numero de abonados, varia segun el contrato en cuestion] abonados .... En

caso de que ia AFA incremente ei numero de partidos a disputarse por el Torneo

CSausura '96 y/o Apertura '96, estos se encuentran incluidos en ei presente

acuerdo y se facturaran a razon de $0,50 por abonado."39

153.Por su parte, las pautas y condiciones de ios contratos correspondientes a 1997

determmaban que "ei importe acordado por fecha es de ... imonto que'varia segun

el contratoj... siendo el total por 38 fechas de ... [monto que varia segun ei contratol

.... En caso de que la AFA incremente el numero de partidos a disputarse por el

Torneo Clausura '97 y/o Apertura '97, estos se encuentran inciuidos en el presente

acuerdo y se facturaran a razon de ... [monto que varia segun el contratol ... por

fecha." 40Alternativamente, en las pautas y^condtciones de dicho ano se establecia

que "con respecto a la forma de pago deiamos estabiecidos de comun acuerdo que

... [nombre de la empresa operadora de cabiej ... abonara la suma comprometida

total de ... jmonto que varia segun el contratol ... de la sigusente torma: por mes

adelantado, del 1 al 5 de cada mes y TRISA facturara los partidos disputados a la I

\

P 9 TSCSA {www.grupolarin.com.ar/grupo/htm/deportes/tsc.htm).
38 Todas las operadoras de cable mencionadas en e! presente apartado se encontraban bsio el
control de MULTICANAL, CABLEVtSlON o VCC a! momento de celebrarse los contratos con
TRISA y TSCSA.
39 La clausula^ expresada puede encontrarse en los contratos ceiebrados entre TRISA y;
TELECABLE LANLJS S.A. (fs. 8-9); CV. BERAZATEGUl S.A. (fs. 10-11); DELTA CABLE S.A
(fe. 12-13); TELECABLE NORTE S.A. (fs. 14-15); TELEMUNDO S.A. {fs. 16-17); MULTICANAL
S.A. (fs, 18-33); CABLEVISlON TCI (fs. 34-35)

^• i|.a d^usula expresada puede encontrarse en los contratos ceiebrados entre TRISA y VCC
.36-39, 5C$J2, 54-56, 59-62).
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fecha de la factura. El importe acordado porfecha es de ... [monto que varia segun

ei contratol .... En caso de que Ea AFA incremente el numero de partidos a-

disputarse por el Torneo Ciausura '97 y/o Apertura '97, estos se encuentran

inciuidos en el presente acuerdo y se facturaran a razbn de ... fmonto que varia

segun el contrato] ... por fecha."41

154.Segun se desprende de las clausulas citadas, entonces, ei importe que percibian

TRISA y TSCSA de Sas operadoras de cable era independiente de la cantidad de

suscnptores que ellas tenian ai servicio de futbol codificado, y de! canon que se les

cobraba a estos ultirnos por dicho servicio.

155.No obstante eilo, TRISA y TSCSA fijaban con las operadoras de cable un precio

minimo, por debajo del cual estas se comprometian a no comerciaiizar ei futbol

codificado. En este sentido, se pueden citar nuevamente ias pautas y condicsones

de ios contratos celebrados entre TRISA y las ernpresas de cable en 1996, los

cuales estabiecian que:

!56."Los eventos seran comercializados y facturados por ... [operador de cabie

correspondiente] ... fuera del sistema del abono basico, {en un nuevo segmento de

programacion premium), a un precio minimo de $5 por fecha y por abonado con

hasta un 50% de descuento como maximo. Asimismo ... foperador de cable

correspondientel ... se compromete a no bonificar y/o adoptar cntenos de

comercializacion que impiique directa o indirectamente una reduccion del abono

basico que se encontrara facturado al 1 de enero de 1995 a quienes contraten este

producto, excepto que se trate de cuestiones que involucren un legitimo derecho de

defensa de la competencia, hecho que debiera ser adecuadamente mformado a

TRiSA."i2

I ••

La clausula expresada puede encontrarse en los contratos celebrados entre TRISA y
CA8LEVISI0N TCI S.A. (fs. 40-43 Y 57-58).

La clausula expresada puede encontrarse en ios contratos celebrados entre TRISA y:
[T£LECABLE LAN US S.A. (fs. 8-9); CV. BERAZATEGUI S.A. (fs. 10-11); DELTA CABLE S.A.
5. 12-13); TELECABLE NORTE S.A. (fs. 14-15); TELEMUNDO S.A. (fs. 16-17); MULTiCANAL

5.A. (fs. 18-33); CABLEVISlON TCI (fs. 34-35)
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!57.Asim!smo, las pautas y condiciones de ios contratos de 1997 mantenian este tipo

de restncciones, estipuiando lo siguiente con respecto a la comercializacion del

producto:

158."Los eventos seran comercializados y facturados por las operactones

representadas fuera del abono ba'sico, (en un segmento diferenciaS de la

programacion denominado premium), a un precio minimo de $3/$543 por fecha y por

abonado con hasta un 50% de descuento como maximo. Asirntsmo ... loperador de

cable correspondientel ... se compromete a que las operaciones por ella

representadas no bonificaran y/o adoptaran critenos de comercializacion que

impiique directa o indirectamente una reduccion del abono basico que se

encontrara facturado al 1 de enero de 1995 a quienes contraten este producto,

excepto que se trate de cuestiones que invoSucren un iegitimo derecho de defensa

de la competencia, hecho que debiera ser adecuadamente mformado a TRSSA."""

159.Las ciausulas citadas resultan inequivocas en cuanto a la existencia de una

fijacion vertica! de precios. La existencia de esta practica tambien se desprende del

documento que obra a fs. 49, el cua! fue suscnpto por todas las empresas

imputadas el 18 de febrero de 1997. En dicho documento, las empresas TRiSA y

TSCSA se dirigen a las empresa operadoras del servicio de television por cable "a

Ios efectos de confirmar las pautas y condiciones que regiran nuestro acuerdo por

: el denominado Directo de la Jornada (en pnncipio Ios dias viernes 21 hs) y Clasico

de ia Jornada (en pnncipio Ios dias domingos 18 hs), del Torneo Clausura '97 de la

Temporada 1996/1997, y Apertura '97 de Sa Temporada 1997/1998, organizado por

~': ia Asociacion del Futbol Argentine"

l60.Acto seguido, el documento manifiesta que "deiamos estabiecido de comun

acuerdo que tanto CABLEVISION TCI, VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. y

MULTICANAL S.A., se comprometen a ofertar a Ios abonados de Capital Federal y

43 El precio minimo de $5 es aplicable para los contratos referidos a la transmision del Clcisico
Domingo (teievisado durante dicho dia), mtentras que el importe es de S3 en Ios contratos

Tiferidos al Directo de la Jornada (teievisado los dias viernes).
A\ 4-a clausula expresada puede encontrarse en ios contratos celebrados entre TRISA y; VCC

fs. 36-39, 50-52)154-56, 59-62) y CABLEVISION TCI S.A. (fs. 4CM3 Y 57-58).
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Gran Buenos Aires, como minimo, lo siguiente, independientemente de lo-

convenido en ios contratos respectivos:

Por un encuentro del Clasico de la Jornada U$S 4

Por un encuentro del Directo de La Jornada U$S 3

Por el paquete de 38 fechas del Clasico de la Jornada U$S 110

(en diez cuotas mensuales de U$S 11 cada una)

Por el paquete de 38 fechas del Directo de la Jornada U$S 60

(en diez cuotas mensuales de U$S 6 cada una)

Por el paquete de 38 fechas del Clasico y Directo U$S 150

(en diez cuotas mensuales de U$S 15 cada una)."45

l6I.Finalmente, y ante la firma de todas las empresas impuladas, el documento reza

que la aceptacion de los terminos se efectua "en prueba de conformidad ai acuerdo

descnpto precedentemente en ei dia de ia fecha"

162.A modo de recapitulacion se puede afirmar que, de la prueba reunida por esta

CNDC, se desprende que los ingresos obtenidos por TRISA y TSCSA a lo largo de

1996 y 1997 fueron independientes de ios que obtuvieran las pperadoras de cable

por la comercializacion del futboi codificado. No obstante elio, ias empresas

imputadas suscribieron una sene de documentos en los cuales se fijaron precios

rnimmos a la comercializacion del producto, lo cuai podria constitulr una conducta

prohibida en los terminos del artscuio 1° de la Ley N° 22.262.

l63.Un aspecto a destacar es que ias empresas imputadas no han desconocsdo en

ningun momento de la mvestigacion la existencia o autenticidad de los documentos

-:::• / . citados previamente. A modo de ejemplo, se puede citar la contestacion de TRISA y

TSCSA a! traslado previsto en el articulo 23 de la Ley N° 22.262, en ia que Sas

empresas manifiestan (a fs. 601) que existieron condiciones de mercado que las

-.-•«-. — • llevaron a "celebrar convenios con los operadores de television por cable

(MULTICANAL, VCC, CABLEVISION) para establecer las condiciones para su

distribucton. Entre otras, estas consisten en:

i
Sift

destacar que ios precios mensuales mencionados en el acuerdo de 1997 representan
mimos por parttdo pracEicamente identicos a los establecidos en los contratos de anos

46
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a) Un precio minimo para su venta ($5 por fecha y por abonado y un descuento

maximo del 50%).

b) Un compromiso por parte de! operador de cable de no bonificar ni adoptar critenos

de comercializacion que impiiquen una reduccion del abono basico ai 1 de enero de

1995."

i64.Segun surge de lo antedicho, las empresas imputadas reconocen que existio una

practica destinada a fijar precios minimos para ia transmision del futbol codificado

en ia zona de Capital Federal y Gran Buenos Aires. No obstante ello, estas mismas

empresas han reiterado que las condiciones establecidas en los documentos

mencionados nunca fueron respetadas en ia practica (fs. 108, 601 y 603)

Afirmaciones de este tenor han sido sostemdas tambien por las empresas

operadoras de cable.

165.A los efectos de comprobar ia veraadad de esta afirmacion por parte de las

empresas imputadas, la CNDC realizb auditorias en las oficmas MULTICANAL (21

y 22 de julio de 1999, fs. 476-477), CABLEVISSON (21 y 22-de julio y 19 de agosto

cje 1999| fs. 474-475 y 528) y VCC (10 y 11 de agosto de 1999, fs 506-508). En

dichas ocasiones, se recopilaron aleatonamente 2.984 facturas de CABLEVISION y

MULTICANAL, correspondientes a los meses de enero de 1995 y mayo y

septiembre de 1996, 1997 y 1998.'6 En el caso de VCC, se recopilaron 1.635

facturas de ia empresa, correspondientes a los meses de enero de 1995, mayo y

sumo de 1996 y mayo y septiembre de 1997.47

166 En virtud de las facturas recopiiadas, se pudo constatar que las tres empresas
/ , • ' • • •

y....i operadoras del servicio de television por cable respetaron los precios minimos

fijados con TRISA y TSCSA a lo largo del penodo analizado. En etecto, todas las

facturas de MULTICANAL, CABLEVISION y VCC correspondientes a 1996 que

tueron reunidas a lo largo de ia presente investigacion demostraron que las

ib Las 2984 facturas se encuentran adiuntadas a los Anexos II (1537 tacturas de
CABLEVISION) y 111 (1447 facturas de MULTICANAL) del expediente de reterencia.
47 U s facturas de la empresa VCC se encuentran adiuntadas al Anexo IV dei expediente de

' ' Cabe recordar que, en 1998, VCC habia sido escindida y tusionada a

47
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empresas cobraron durante dicho ano un canon de $11 por e! abono mensual al

Clasico de la Jornada. Se debe recordar que durante 1996 este partido era el unico •

que se televisaba en forma codificada. Adicionalmente, es dabte destacar que el

monto cobrado por las operadoras de cable superb en dicho ano e! umbral minimo

que habian establecido en los contratos ceiebrados con TRISA.48

i67.En cuanto a las facturas correspondientes a 1997, ellas tambien demostraron un

cumplimiento de los contratos mencionados por parte de las operadoras de cable.

En este sentido, se debe senalar que todas las facturas recopiladas demostraron

que MULTICANAL, VCC y CABLEVISlON ajustaron sus precios a lo pactado con

TRISA y TSCSA durante dicho ano: en efecto, el abono mensual al Clasico de la

Jornada fue en todos los casos igual a $11, el correspondiente al Directo de la

Jornada fue igual a $6 y ei abono por ambos partidos ascendio a $15. Notese que

estos precios indican un cumpiimiento absoluto de las operadoras de cable del

documento que obra a fs. 49.

l68.Por su parte, las facturas correspondientes a 1998 recopiladas por la CNDC

permiten afirmar que se mantuvieron los precios minsmos estabiecidos durante ei

ano anterior. En efecto, MULTICANAL mantuvo, a lo largo de dicho ano, sus

abonos de $15, $11 y $6, sin que se registraran descuentos que implicasen

bonificaciones adicionaies a esos montos. Por su parte, CABLEVISlON cobro

abonos de $16, $11 y $6, los cuales, si bien representaron un incremento con

respecto ai ano anterior, implicaron no obsfante ei mantenimiunto de ios misrnos

por encima de los mi'nimos convenidos en 1997 con TRISA. A !a iuz de los precios

cobrados por estas empresas para la provision del futbol codificado, se puede

afirmar que la fijacion de precios minimos se mantuvo a lo Sargo de 1998.

l69.Un aspecto a destacar es que, en las facturas reunidas por la CNDC, no se verified

la existencia de practicamente ningun descuento sobre el abono basico o sobre el

canon del futbol que implicara una bonification efectiva sobre ei precio de este

ultimo. Si bien determinadas facturas demostraron la existencia de ciertos

CAB^EVlSiON y MULTICANAL, razon por la cual las facturas de la empresa fueron obtemdas
en |afe oficinas ae estas ultimas.

•a urj'a enumefacidn de dichos contratos, ver nota al pie N° 44.

48
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descuentos sobre el abono basico, ellos se refineron en la mayoria de Ios casos a

bonificaciones realizadas a Ios consorcios o a Ios porteros de edificio, o a

promociones generaies que se aplicaron de modo indistinto a ios suscriptores al

futboi codificado y a Ios restantes abonados del servicio de television por cabie.

17O.En este sentido, se deben mencionar las afirmaciones de MULTICANAL (a fs. 569-

570), en ias cuaies ia ernpresa manifiesta Ios siguientes aspectos:

a) "A fs. 230/4 se snforman-Ios diversos descuentos que MULTiCANAL hace sobre el

abono basico, tales como: debito automatico, consorcio, lubiiados, etc.." " con respecto

a este punto, se debe senalar que lo que se cuestiona es ia existencia de descuentos

en ei abono basico para Ios suscriptores del futboi codificado, de modo que impliquen

un menor precso efectivo de este producto. E! hecho de que existan descuentos por

otros motivos, tales como Ios mencionados por Ia empresa, no results relevante para

ei caso en cuestion.

b) "Tambien se han acreditado descuentos que las empresas involucradas reaiizan

directamente sobre el Clasico de la Jornada. Por eiempio, en el anexo IV, cuerpo II,

existe constancia de una bonificacion denorrunada descuento por categoria de $3,96

que Video Cable Comunicacion otorgo a Ios abonados al futboi codificado": en efecto,

existe constancia de dicha bonificacion. No obstante ello, existe en ei mismo anexo

constancia de un gran numero de abonados de VCC que recibieron Ia misma

bonificacion., denominada "descuento por categoria", sin encontrarse abonados ai

servicio de futboi codificado. Se desprende de ello que dicho descuento no se

encontraba destmado particuiarmente a qusenes se suscribieran ai servicio de futboL

f sino que se dingia a un grupo mas amplio de abonados.
-1

c) "Multicanal tambien agregd facturas (ver fs. 283, 286 y 296) donde consta una

bonificacion del 100% del futboi codificado. Por su parie, CABLEVISION TCI S.A.

tambien acompafio facturas donde consta que a Ios abonados del futboi codificado se

les bonified ei 100% del abono basico (ver fs. 207/209)": las facturas presentadas por

MULTICANAL a fs. 283 y 296 corresponded respectivamente, a febrero de 1996 v

enero de 1S97. Notese que en dichos meses el futboi de pnmera division se

ntraba en receso, razon por la qual es perfectamente logico que e! servicio no se

t'r-•'.'•'•'
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le haya cobrado a Ios abonados.49 En cuanto a la factura presentada por la empresa a

fs. 286, ella muestra una bonification para el futboi codificado en ei mes de octubre de •

1997-

171 Por su parte, las facturas presentadas por CABLEVISION a fs. 207/209 contienen,

de hecho, bonificaciones de! 100% sobre el abono basico. Se debe senaiar, sin

embargo, que estas facturas no corresponden ai periodo investigado (son del mes

de abril dei ano 1999), y que dos de ellas han stdo emitidas a abonados que se

desempefian como encargados de edificios, quienes comunmente obtendrian ei

servicio de cable en forma gratuita a cambio de su interim ediacion .para lograr el

abono conjunto de todo e! consorcio.

172.En este caso, por to tanto, solo existe una factura, correspondiente a

MULTiCANAL (fs. 286), en la que se otorgan descuentos a la suscripcion del futboi

codificado cuyo ongen no ha podido ser explicado por ta CNDC. Se debe senaiar

que, de las mas de 4.000 facturas correspondientes ai periodo investigado reunsdas

por la CNDC, la factura mencionada es la unica que contenia un descuento

inexplicado sobre el cargo mensua! correspondiente ai servicio de futboi codificado.

d) "Paradigmatico resultan Ios datos colectados por ia propia CNDC en el anexo ill.

Observese que a fs. 1 y 2 se encuentran detallados Sos descuentos sobre ei futboi

codificado que se realizaron a diversos abonados en el mes de Mayo de 1996. A fs.

22, se detallan diversos descuentos sobre el abono basico que se le facturaron. a

quienes estaban suscnptos ai futboi codificado" es dabie destacar que, tai cual afirma

MULTICANAL, las facturas recopiladas por la CNDC demuestran la existencia de un

descuento de $3 a varios abonados al futboi codificado en mayo de 1996. No obstante

ello, y segun lo manifestado por personal de la empresa durante la auditoria en

cuestion, dicho descuento se habria onginado en problemas tecnicos que impsdieron la

transmision de un partido en dicho rnes. Con el objetsvo de diiucidar el alcance de este

descuento efectuado por MULTICANAL, se le requirio a la empresa a fs. 642 "por lo

menos 300 boletas de pago correspondientes a cada uno de Ios meses de abril y junto

49 En este sentido, se debe recordar que el documento suscnto por las operadoras de cable y
3r/TRlJ3A y TSCSA establecid precios minimos en terminos de diez cuotas mensuales por

50
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de 1996...del area Capital Federal, donde se observen descuentos sobre ei futbol

codificado". A pesar de haberse otorgado esta posibilidad para probar la existence de •

descuentos sobre el futbol codificado, la empresa se nego a suministrar ta information

requerida (fs. 672), aun cuando ei pedido de ia CNDC fue reiterado posteriormente (fs.

673-674 y 676).

173.En cuanto a los descuentos sobre el abono basico observados a fs. 22-27 deS

Anexo III, se debe seiialar que el mismo no se verifica en todos los abonados al

futbol codificado, smo tan solo en algunos de ellos. Asimismo, y segun se dejo

constancia a fs. 23, se constato ai momento de la auditoria que este descuento

sobre el abono basico se habta efectuado tambien a vanos abonados que no se

encontraban suscriptos al futbol codificado. Debido a e!lo, se puede afirmar que ei

descuento mencionado por MULTICANAL no estuvo dingido unicamente a ios

abonados ai futbol codificado, sino que tambien se extendio hacia otros abonados

a! servicio de television por cable.

I74.e) "Afs. 55, 56, 57 y 58 de este anexo Itl hay agregadas facturas de MULTICANAL

que detalian una bonification sobre ei futbol codificado. A fs. 80, 81, 89, 104 y 105

se encuentran agregadas facturas con bonificaciones sobre el abono basico a

suscrsptores del futbol codificado"' las facturas mencionadas en este punto se

refieren a los mismos casos anaiizados en el punto anterior. En efecto, la factura de

fs, 55 corresponde a mayo de 1996, mientras que las restantes facturas

mencionadas solo muestran abonados al futbol codificado que han recibido

descuentos en su abono basico, mas no especifican que se trate de un descuento

onginado en la suscnpcion a dicho servtcio.

175.A modo de recapitulation, cabe recordar que la CNDC reunio documentation en la

cual las empresas imputadas se comprometieron a respetar determmados precios

mimmos durante 1996, 1997 y 1998. Tras reunir mas de 4.500 facturas

correspondientes a abonados de MULTICANAL, CABLEVISION y VCC en la zona

de Capitai Federal y Gran Buenos Aires, la CNDC pudo constatar que las tres

operadoras de cables mantuvieron el precio del futbol codificado por encima del

•: resulta perfectamente iogico que estas se paguen entre Marzo y Diciembre de cada ano,
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minimo acordado entre 1996 y 1998. La unica excepcion a esta afirmacion se

habria producido en mayo de 1996, cuando Ios abonados de MULTICANAL que se •

encontraban suscnptos al futboi codificado recibieron una bonificacion de $3; no

obstante ello, cuando se le requineron a ia empresa facturas de abril y mayo de

1996 para comprobar el alcance de Ios descuentos otorgados, !a empresa se nego

a suministrar la information. Mas aun, empleados de la empresa manifestaron a

funcionanos de la CNDC que dicha bonificacion se habria debido a desperfectos

tecnicos que impidieron la transmision de un partido disputado en dicho rnes.

176.En cuanto al resto del periodo investigado, se ha verificado durante el mtsmo la

ausencia de descuentos generalizados sobre el abono basico para aqqeSlos

abonados suscnptos al futboi codificado. Mas alia de una factura suministrada por

MULTICANAL, en la cual eS descuento otorgado no ha podido ser expiicado, ios

restantes casos mencionados por las ernpresas se refieren a descuentos sobre el

abono basico que no han beneficiado umcamente a Ios abonados suscnptos al

futboi codificado. Cabe resaltar que las empresas operadoras de cable imputadas

en la presente causa, poseen alrededor de 1.250.000 abonados en la zona de

Capital Federal y Gran Buenos Aires y mas de 100.000 suscnptos al servicio de

futboi codificado, razon por la cual resulta liamativo que no hayan podido producir, a

lo largo de la investigation, un conjunto sistematico y contundente de facturas que

respalde sus afirmaciones refendas a ia dispandad de prectos que se habria

verificado entre ellas durante el periodo comprendido entre 1996 y 1998.50

l77.Como consecuencia de ios eiementos expuestos en el presente apartado, se

puede concluir que ias empresas TRISA y TSCSA fijaron un precio minimo de

reventa para el futboi codificado en ia zona de Capital Federal y Gran Buenos Aires,

para el periodo comprendido entre 1996 y 1998. Segun ha podido comprobar la

CNDC, CABLEVISION, MULTICANAL y VCC respetaron a lo largo del periodo

investigado Ios precios minimos fijados con TRISA y TSCSA.

r "* J

I %f

\J
cuando se desarrolla ei campeonato de futboi de pnmera division.

a cantidad de abonados "de CABLEVISION y MULTICANAL se encuentran a fs. 205 y 665,
'pectivamente.
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178.Un ultimo argumento invocado por las empresas imputadas se refiere a la

legitimidad de la fijacion de precios minimos, en vsrtud de no existir una •

transferencia de titulandad a favor de las operadoras de cable. En este sentido,

TRISA y TSCSA manifiestan (a fs. 604) que "la legitimidad de TRISA y TSCSA en

acordar las condiciones bajo ias cuales ios operadores de cable distribuyen su

producto entre los abonados se expiica, ademas, por ser aquelias las titulares

exclusivas del mismo. En efecto, no existe una transferencia de propiedad de las

s e n a i e s de-los partidos de futbol en cuestion." A fs. 604 vta., estas empresas

agregan "que en los casos bajo analisis no existe un contrato de venta sino una

SoSicitud de Automation de Transmision y, antes de agosto de 1997, un Contrato

de Cesion de Derechos de Uso. Resulta evidente, pues, que no existe ni ha existido

jamas una venta ni una reventa, sino una distribution de un producto de TRISA y

TSC, teniendo estas piena facultas para acordar las condiciones de

comerciatizacion."

l79.Por su parte, MULTICANAL manifiesta (a fs. 568) que "debe agregarse tambien en

este sentido que los operadores de cable no adquieren en propsedad el producto,

sino que por el pago del precio obtienen una licencia para ia transmision televisiva

de la serial. Dicho de otro modo, Multicanal no tiene la iibre disponibiiidad de la

serial y debe ajustarse a los terminos y condiciones que le fija el titular de la senal.

Merece destacarse que esta misma reaiidad se produce en cada una de ias

relaciones luridicas de mi mandante con las titulares de las sefiales, y eso

cuaiquiera sea el numero de operadoras'de cable que resulten mteresadas en

transmits sus senaSes." Por ultimo, CABLEVISION afirma que "la empresa titular de

los derechos exciusivos para la comerciaiizacion de ios productos en cuestion, tiene

la facultad Iegitima de decidir en que condiciones se pondran los mismos en venta,

sin restriction alguna..."

180.En definitiva, las empresas imputadas afirman que, por no producirse una

transferencia en la titulandad de la senal, las operadoras de cable actuarian como

meras intermediarias de TRISA y TSCSA. Como consecuencia de ello, no existiria

una "venta" de la serial por parte de estas ultimas empresas a Sas operadoras de

i!e, iy tampoco una "reventa" del producto a los abonados. Por el contrano, las

53
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empresas imputadas sostienen que la participation de las operadoras de cable se

Simita a la distribution de la serial, siendo TRISA y TSCSA las propietanas del

producto y, por !o tanto, quienes poseen legittmos derechos para estabiecer las

condiciones de venta.

8l.Es dable destacar que este argumento se encuentra reconocido en la

jurisprudence y en la doctrina internacionales referidas a la fijacion vertical de

precios. En Estados Unidos, por ejemplo, ei argumento se conoce como la

"exception de la consignation" a la prohibition deesta practica. Esta exception se

ongino en el caso United States v. General Electric Co.51, en el que la Corte

Suprema de ese pass sostuvo que ia regla de ilegalidad contra la fijacion de precios

de reventa no era aplicable cuando existia un acuerdo de consignation entre

productor y revendedor, en virtud del cual este ultimo actuaba como un agente de

aquel, y no como un comprador y revendedor propsamente dicho. En casos como

este> se argumento, no existia una venta ai distributor, por lo cual tampoco podia

existir una "reventa'1 al publico.

i82.Debido a que la mayor parte de las operaciones que involucran la venta y reventa

de un producto pueden tambien ser instrumentadas mediante un contrato de

consignation adecuadamente disenado, ios tribunales estadounidenses nan

intentado distinguir claramenie entre ias realidades economicas de ambos tipos de

contratos. En el caso Simpson v. Union Oil Co.52, la Corte Suprema de los Estados

Ur.idos considero ilegal a un "acuerdo de consignation" entre una importante

refinadora y sus estaciones de servicio. En dicho caso, el riesgo asociado

directamente con ios mveles de ventas recaia sobre los estacioneros. quienes

explotaban a las estaciones baio contratos de leasing celebrados con la refinadora.

Los operadores tambien asumian ei riesgo de una caida en los precios del mercado

de ia gasoiina, puesto que ia comision que recibian por las ventas vanaban en

funcion de los precios del mercado. Es dable destacar que, a pesar de que los

operadores recibian tan solo una comision por las ventas reaSizadas, la Corte

considero que el acuerdo de consignation era simplemente una cortina utilizada

US 476, 47 S.Ci. 192(1926).
7 U^ 13, 84 SnCt. 1051 (1954).
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para encubnr un amplio sistema de distribucion de gasolina, destinado a fijar los

precios en las distintas bocas de venta.

183.En resumen, se puede afirmar que la junsprudencia en ia matena tiende a

reconocer que, si ha de existir una "excepcion de la consignacion11 a la prohibscion

de la fijacion de precsos de reventa, ella deberia aplicarse cuando las caracteristicas

economicas del sistema de distribucion considerado lustifiquen la existence de una

relacion en la que ei productor asume una eievada proportion del nesgo asociado

con ias ventas.53 En otras paSabras, debe probarse que el acuerdo de consignacion

en cuestion no ha sido disenado meramente para evadir la prohibicion de la fijacion

de precsos de reventa. Generaimente, el problema de tondo en estos casos no

consiste en determinar si existe o no una transferencia de titulandad, o si existe o

no una venta propiamente dicha, o si el distribuidor opera como un agente dei

fabncante o como un revendedor. Por.el contrano, la distincion real entre la

consignacion y la reventa no se deduce de la denomination contractual que se le

otorgue al productor y sus distribuidores, smo del modo en el cual ambas partes se

dividen entre si e! nesgo de la actividad comercial.M

!S4.Por su parte, la junsprudencia de la Comunidad Europea considera que la fijacion

de precios de un productor a sus agentes comerciales o sus representantes de

venta no constituye una vioiacion al articulo 85 de! Tratado de Roma. No obstante

elio. esta excepcion es aplicable soiarnente en aquellos casos en los que Sos

agentes o representantes no asumen ningun tipo de nesgo directamente de la

comerciaiizacion del producto. En estos casos, en vez de actuar como

comerciantes independientes, los agentes y representantes deben operar baio Sas

instrucciones y en funcion de los mtereses del productor que incurre en ia fijacion

••" : de precios.

p i '

I":'-

I

53 Tales caracteristicas pueden ser una baia vida util dei bien en cuestion (por eiemplo, en ei
caso del pan o de un periodico), un elevado grado de incertidumbre en el mercado considerado
(por ejemplo, la demanda por la obra de un artista desconocido) o un alto nivel de volatilsdad en
ia demanda o ei precio de! producto en cuestion.
H Para una resefia de ia lunsprudencia y la doctnna estadounidense en la matena, ver
HQVENKAMP H Federal Antitrust Policy. The Law ot Competition and its Practice, Cap. 11

A $ e s t Publishing Co., 1995) y AMERICAN BAR ASSOCIATION, Antitrust Developments
' fiqurth)\ Cap. 1. -
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185.Un aspecto a destacar es que, a los efectos de determinar si una determinada

conducta de fijacion de precios encuadra dentro de la excepcion mencionada, la-

Comision Europea no reaSiza su valoracion en base a la denommacion que se les

otorga a los agentes comerciaies o representantes de ventas. En efecto, si un

agente o representante asume los riesgos asociados con las transacciones dei

producto considerado, provee servscios al consumidor a costa suya o de otro modo

se comporta como una empresa independiente, entonces su designacion como

"agente" o "representante de ventas" no basta para impedir la aplicacion del articulo

85.55

186.Segun se desprende de la jurisprudence y la doctnna menaonadas, el eiemento

esencial que debe ser considerado para anaiizar la Iegitimidad de una conducta de

fijacion de precios de reventa es el modo en el cuai se efectua la division del nesgo

entre ei productor y sus distribuidores, y no el caracter juridico de las relaciones

formales que los vsnculan.

187.A modo de ejemplo, cabe ilustrar ei razonamiento detras del criteno mencionado.

Supongamos una empresa A, que produce un bien determinado y lo vende al

consumidor a traves de la empresa B, que actiia por cuenta y orden de aquella. En

tai caso, es la empresa A quien asume el nesgo de la venta, y quien se perjudica o

beneficia de las condiciones bajo las cuales se realiza la transaccion; por su parte,

la empresa B se iimita simpiemente a intermediar entre la empresa A y los

consumidores. Debido a eilo, es legitimo que sea ia empresa A quien fije ei precso

a! cuai se realiza la venta, puesto que es ella quien reaiiza ia transaccion a traves

de B y, por ende, no existe una "reventa" propiamente dicha.

188.Por el contrano, la situacion cambia si se supone que la empresa B asume un

nesgo por las ventas que realiza, de modo que pueda verse perjudicada o

beneficiada por las condiciones en las que se efectua la transaccion. En dicho caso,

B no opera como un simple mtermediano de la empresa A y, por !o tanto, la

participacion de esta ultima en la determinacion de ias condiciones de venta ai

li
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una breve resena de la jurisprudence y la doctnna europea en la materia, ver RITTER,
BRAUNy RAWLINSON, EC Competition Law, A Practitioners Guide.
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publico puede resultar reprochable desde e! punto de vista de la defensa de la

competencia. Ello se debe a que la empresa A estara entonces incumendo en una

fijacion de condiciones de reventa, lo cual, como fuera mencionado antenormente,

solo resulta aceptable si se encuentra lustificada por ganancias de eficiencia que

contrarresten el menor grado de competencia que ella genera. Es dable destacar

que estas apreciaciones son independientes de las relaciones luridicas que existan

entre las empresas A y B, y de los cambsos que puedan registrarse sobre ia

"tituiandad de! bien.

189.En el caso investigado en el presente expediente, se debe recordar que los

montos que TRISA y TSCSA le cobraron a los operadores de cable durante el

periodo mvestigado no guardaron una reiacion preestablecida con lo que estos

uitimos recaudaron por la venta del futbol codificado a sus abonados. En efecto, en

1996, ei monto que ios cables ie pagaron a las proveedoras de la senai se

establecio en funcion del niimero total de abonados que tenian, rnieniras que a

partir de 1997 dicha cantidad fue establecida como una suma fija relacionada con el

potenciai de la zona geografica en cuestion.

190.Por lo tanto, durante el periodo investigado, los cables suscribieron contratos

anuaies con TRSSA y TSCSA, en virtud de los cuales pagaron sumas

predeterminadas para poder proveer a sus abonados el servicio de futbol

codificado. En cuanto a ia venta del servicio a los abonados, esta corrio

exclusivamente por cuenta de los cables,, queries percibian en su totalidad los

ingresos obtenidos por ella. Resulta claro entonces que los cables asumieron

plenamente el riesgo directo asociado a ia comercializacion del futbol codificado

puesto que - independientemente de io que recaudaran por su venta - deberian

abonar a TRISA y TSCSA sumas fijas previamente convemdas, ya sea sobre la

base de los abonados totales al sistema de cable (1996) o sobre valores plaza

representativo del potenciai del sistema de cable en cada zona (1997 en adelante).

19l.Es dable mencionar que las propsas empresas proveedoras de la senal reconocen

este punto, al manifestar (a fs. 598) que, bajo la hipotesis de que ei futbol codificado

fi^se comercializado como un evento pay per view "el precio de venta al abonado
I \

ria ia empresa propietana del derecho, es dectr, TRISA, quien pagaria a cada
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operador de cabie una comision en funcion de los abonados que se suscribieran ai

evento. Asi, ias companias operadoras de cable sedan meras distribuidoras del

producto y ia comerciatizadora correria e) nesgo de fluctuaciones en la demanda

por ios partidos de futboi de los domingos." Segun se desprende de estas

afirmaciones, TRISA y TSCSA reconocen que actuaimente; i) ellas no corren

actuaimente con el nesgo de fluctuaciones en la demanda, y; ii) las operadoras de

cabie no son actuaimente meras distribuidoras del producto, razones por las cuaies

la conducta imputada constituyo una fijacion de precios de reventa.

i92.En vsrtud de lo expuesto, se puede conduir que, tal coma" fuera mencionado

antenormente, existio un acuerdo de fijacion de precios de reventa entre TRISA,

TSCSA, CABLEViSION, MULT1CANAL y VCC a lo largo dei periodo investigado, el

cual fue respetado por todas las empresas imputadas. En cuanto a ia defensa

presentada por estas empresas, segun la.cuai - por no existir una transferencia en

la titulandad del producto - TRISA y TSCSA tendrian ei derecho a establecer las

condiciones de comercializacion del futboi codificado, se considera que la misma es

improcedente, toda vez que ias caracteristicas de las relaciones comerciales

mantensdas entre estas empresas y las- ooeradoras de cabie han implicado una

absorcion total deS nesgo directamente asociado a la comercializacion dei producto

por parte de estas ultimas.

Encuadre de la conducta (mputada EN EL MARCO DE LA LEY N° 22.262

193.Una vez verificada la existencia de una practica de fijacion vertical de ios precios

dei futboi codificado entre 1996 y 1998, y habiendose establecido que ella tue

respetada en ios hechos por las empresas imputadas, resta determinar si dicha

conducta constituyo o no una violacion a la Ley N° 22.262. El articuio 1° de dicha

norma legal prohibe aquellos actos o conductas que Timiten, restrinjan o

distorsionen la competencia o que constituyan abuso de una posicion dominante en

un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para el interes economico

general."

194.Ee el caso investigado en el marco del presente expediente, la fijacion de precios

frjirjiimos imputada iimito y restnngio la competencia existente entre ias operadoras

mm:mm
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de cable para la provision del futbol codificado. Ella se debe a que estas ultimas

empresas no han actuado como meras intermedianas o distribuidoras de TRISA y

TSCSA, sino que han pagado una cifra preestabiecida por la transmision del futbol

codificado y Suego lo han ofrecido entre sus abonados, asumiendo el nesgo de su

comeraaSizacion. Debido a ello, la fijacion de precios minimos ha limitado

efectivamente la competencia existente entre las operadoras de cabie, siendo que

elSas no constituyen agentes comerciales de TRISA y TSCSA sino empresas

independientes que compiten en la prestacion de un producto.

195.Se debe destacar que lo que se cuestiona no es la comercializacion del futbol

como un producto premium, ni ia estrategia tendiente a convertirio en un producto

pay per view. La conducta vioiatona de ia Ley N° 22.262 surge de que, en el estado

actuai del mercado, las operadoras de cab!e no actuan como meras distribuidoras

de TRISA y TSCSA, sino que asumen pienamente el nesgo directo asociado a la

comerciaiizacion del futboi codificado. Por este motivo, la injerencia de TRISA y

TSCSA en la determinacion de los precsos de venta al publico del producto es

obieto de reproche legal desde el punto de vista de la defepsa de la competencia.

!96.Por otra parte, es dable destacar la importancia competitiva que el futboi tiene para

las empresas prestadoras de! servicio de television por cable. Si bien la proporcion

de abonados que se suscribe al futboi codificado es aproximada al 8%, y mas alia

de lo manifestado por ias empresas imputadas, diversos partscipantes del mercado

de television por cable mantfestaron ante laCNDC la importancia que reviste este

producto. En este sentido, ei gerente general de la empresa HBO OLE

INTERNATIONAL MARKETING LTD, sucursal Argentina, y un empieado de

PRODUCTORA FEDERAL S.A. (TELEFE) contestaron afirmativamente cuando

fueron preguntados si "el futboi es un arma de penetracion estrategica en Argentina

para ei mercado de cabie".56 Por su parte, e! apoderado de ESPN SUR S.R.L..

sostuvo que ei futbol "es un producto muy importante, [yj que ojala [ESPN] tuviera

todo ei futbo!"S7 Mientras que el vicepresidente de programacion y operaciones de

FOX SPORTS LATINO AMERICA manifesto que "el futbol argentino...es muy

.udiencias ceieDradas con el Sr. HGUERAS (fs. 445) y el Sr. ACH1AGA (fs. 496).
^ celebrada con el Sr. PINERO, fs. 457.
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importante para que la senal sea popular y requenda por los operadores. En la

medida en que una serial tenga mas futbol argentsno es mas poderosa"S8 Por

ultimo, cabe refenrse a un articulo penodistico recientemente aparecido en el diano

CLARlN, segun el cual una fuente cercana al presidente de Sa CONFEDERACION

SUDAMERICANA DE FUTBOL, en ocasion de refenrse a un contrato celebrado

entre dicha entidad y la empresa TORNEOS - TRAFFIC59 para la transmision

televisiva de los partidos correspondientes a la Copa Libertadores de America,

habria manifestado que se aprovecho "ei" crecimiento de ia teve por cabie, que

necesita futbol de primer nive! para generar mas clientes."50

!97.La importancia de las afirmaciones precedentes radica en que, al limitar la

competencia existente entre las operadoras de cabie por la transmision dei futbol,

se restnnge la competencia que se realiza a traves de un elemento estrategico para

las empresas de television por cable. Debido a ello, se acaba por restnngir la

competencia existente entre las empresas prestadoras dei servicio, siendo que se

inutiliza un eiememo clave para la atraccion de abonados, como es el precio del

•- futbol codificado.

198.A modo de recapitulacion, se puede afirmar que la fijacion de precios minimos

para el futbol codificado ha constituido una limitation a la competencia. En primer

lugar, se ha limitado la competencia entre las operadoras de cable para la provision

de este producto, siendo que eilas no son agentes comerciales de TRISA y TSCSA

sino firmas mdependientes que compiien entre si. Mas aUn, y debido a la

importancia que e! futbol reviste en et servicio de television por cable, su eliminacion

como elemento competitivo ha restnngido ia competencia existente en la provision

de este ultimo servicio.

199.Es dabSe destacar que las propias empresas imputadas reconocen que la fijacion

de precios minimos ha iimitado la competencia entre las operadoras de cable. En

este sentido, TRISA y TSCSA manifiestan (a fs. 599 vta.) que la practica imputada

fue disenada para evitar determinadas "practicas de precios predatonos" que

5SAudiencta celebrada con e! Sr. FERNANDEZ, fs. 503.
59j £sta empresa es el resultado de una fusion entre ia argentina TORNEOS Y

/1PETENCIAS y la brasilena TRAFFIC.
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realizaban las operadoras de cable, en virtud de las cuales mtentaban atraer

abonados de la competencia aplicando reducciones en el abono basico a quienes -

se suscribieran a! futbo!. Surge directamente de estas manifestaciones que la

practica imputada limito la competencia.

200.Considerando, entonces, que la conducta imputada ha implicado una limitacion de

la competency cabe indagar respecto de! modo en que ella ha penudicado al

interes economico general. En efecto, al limitar la competencia existente entre las

distintas operadoras de cable en la provision del futbol codificado, la conducta

imputada ha impedido que los precios ai pubiico de este producto disminuyan. Esta

consecuencia de la fiiacion de precios minimos no solo es admitida por las propias

empresas smputadas, sino que es ademas invocada por ellas como una justificacion

de la conducta que se les imputa.

201.En efecto, TRISA y TSCSA manifiestan en su descargo que uno de los motivos

para la imposicion de un precio minimo de reventa era la necesidad de evitar el

comportamsento oportunista de aigunos operadores de cable. Al respecto, las

empresas afirman (a fs. 599 vta.) que"cuando se inicio. la comercializacion del

futbol a traves de operadores de cable se observo que aigunos de elios realizaban

practicas de precios predatonos al utilizar la senai como argumento de penetracion

en ei mercado. De este modo ... operaban a perdida reduciendo ei valor del abono

basico con el solo obietivo de "robarle" abonados ai operador que era su

competencia en la region. De ese modo, se consumaba una estrategia que podia

implicar una perdida neta para TSC y TRISA. En efecto, este probiema aparece

ciaramente en e! caso en que el cabie que perdiera sus abonados al "Clasico de la

Jornada" dejara de pagar de hecho el valor plaza y ei operador que los ganara solo

pagara el valor plaza que ya habia convenido previamente con TSC y TRISA. Los

menores ingresos de las dos comerciaSizadoras termmarian financiando, en los

hechos, las guerras de precios entre los operadores de cable..."

202.En el mismo sentido, las empresas sostuvieron a fs. 600 vta. que "se considero el

hecho de que es comun que !os consumidores juzguen calicad por precio y que un
p.

rer nota Peiota, Dinero, Rating, en "Clarin" del 16 de febrero de 2000.

61
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precio demasiado bajo podria ser peligroso, ya que, st el precio es muy bajo ios

consumidores sospecharan de la calidad del producto y dejaran de adquinrlo."

2O3.N6tese que ambas empresas estan admitiendo que la fijacion de precios minimos

de reventa tiene ia consecuencia de evitar una caida en Ios precios del futbol

codificado; de hecho, manifiestan que dicha consecuencia fue uno de Ios objetivos

iniciales de esta practica. Se desprende directamente de ello que existe un perjuicio

al interes economico general, en el sentido que ei consumidor de futbol codificado

se ve obligado al pagar un precio mayor ai que regiria en condiciones de

competencia entre las operadoras de cable. De hecho, entre 1996 y 1998, Ios mas

de 100.000 suscnptores a! servicio de futbol codificado en Capital Federal y Gran

Buenos Aires debieron pagar un precio mayor ai que hubiera regido de no haberse

regsstrado la conducta imputada en las presentes actuaciones.61

204.Ahora bien, un elemento adicionai que debe ser considerado es s\, ademas del

perjuicio ocasionado por eSIa, la conducta imputada genera efectos adicionales

pc-sitivos que puedan compensarlo o contrarrestarlo. En particular, se debe analizar

si se verifican las condiaones.de eficiencia que fueran mencionadas antenormente

como posibles justificativos de ia fijacion de precios de reventa.

205.E! pnmero de tales argumentos hacia referenda al problema de free-riding. En

terminos generaies, este argumento estabiecia que, cuando existen servscios que

constituyen un compiemento imnortante a las ventas de un bien determmado, es

- - ; posible que ningun distribuidor quiera proveerios sin ia fijacion de precios minimos

T)M-I de reventa. En ei caso que nos ocupa, resulta obvio que la venta del futbol

• codificado no requiere de ningun servicio complementano, en el sentido de que el

'••' i producto no posee caractensticas compleias o distintivas que requieran de ser

'• explicadas a Ios consumidores.62 En efecto, estos demandan la transmision

i teievisiva de un producto que ya conocen, razon por la cual no requieren

1 E

1/ .

61 Asimismo, se debe tener en cuenta a Ios consumidores que no accedieron al servicio de
•codificado como consecuencia de Ios precios resultantes de la conducta imputada.
efgcto, el abono a la transmssi6n de futbol en vivo no requiere una explicacion como, por

ipjo,|la adquLSidon de un electrodomestico o paquete de tunsmo.

II 62
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explicacion alguna. ^Con respecto ai modo en ei cual los partidos son transmitidos

y recibidos en ei hogar, ello resulta una modalidad estandar para el consumsdor,

que no necesita que se le explique la manera en ia cual funciona el producto.

206.Un argumento adiaonal que fue mencionado como un posible justificative a la

imposicion de preaos de reventa hacia referenda a la existencia de una

certificacion de calidad y mantemmsento de la tmagen de la marca. Se debe senalar

q u e este argumento fue invocado por TRSSA y TSCSA, quienes sostuvieron (a fs.

600) que "la dinamica del mercado de operadores atentaba contra la identidad del

producto, dado que si el mismo no se diferenciaba del abono" basico se corria el

nesgo de tener que desaparecer de !a programacion vigente." Asimismo, (a fs, 600

vta.) ias empresas agregan que "se considero ei hecho de que es comun que los

consumidores juzguen calidad por precio y que un precio demasiado bajo podria

ser peligroso, ya que, si el precio es muy ba[o los consumidores sospecharan de la

caiidad dei producto y deiaran de adquinrlo."

207.Es dabie senalar que el argumento refendo a la certificacion de caiidad e imagen

de la marca es valido para aquellos productos en los cuales la imagen y percepcion

de calidad es un factor importante: tal podria ser e! caso, por ejempio, de

determmadas prendas o articulos tecnologscos, en ios cuales existe el nesgo de que

los consumidores asocten precios bajos con "poco status" o "mala caiidad". En lo

que se refiere a la transmision del futbol en vivo, resulta evidente que se trata de un

producto que dificilmente provea status o que profiera una imagen de calidad que

debe ser protegida por preaos elevados.

; 208.En este sentido, y tal como fuera mencionado antenormente, quienes ven-el futbol

-••• i teievisado poseen un conocimiento previo del deporte, de sus jugadores, de los

! equipos que comprten, de la caiidad de la competence, y de otros aspectos

: relacionados con ei juego. Por lo tanto, e! consumidor no requiere que la calidad del

~ producto le sea indicada por su precio, puesto que se trata simplemente de la

transmssion teievisiva de un evento que es previamente conocido por ei. En cuanto

\ \ " En este sentido., los consumidores demandan ta transmisi6n de un torneo del cual conocen a
W !\ irvAciubes, ios jugadores, las nvalidades existentes, etc.: de modo que no requieren de

: ones o se/ytcios adicionales relacionados con ei producto.

63
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a la calidad de la transmision, no se puede argumentar senamente que ei

consumsdor va a sospechar de ella si el precio de ia transmision disminuye.

209.En virtud de los eiementos mencsonados, se puede afirmar que el argumento de

que los consumidores podrian asociar precios bajos de la transmision del futbol con

una menor calidad del producto no guarda consistence con la realidad.

210.Por otra parte, se puede argumentar que la fijacion de precios minimos tenia el

objeto de evitar una baia calidad en la transmision por parte de ias operadoras de

cable. Sin embargo, dicho argumento se contradice con ios hechos, puesto que ia

calidad en ia prestacion del servicio era una obligacion explicita asumida por las

operadoras de cable para con TRISA y TSCSA, y la conducta imputada era una

restnccion redundante a tal efecto. En este sentido, cabe citar las pautas y

condiciones de los contratos celebrados entre las proveedoras de la serial y ias

operadoras de cable, en las que se establece que "dada la calidad e importancia

del producto objeto del presente, la empresa [nombre de la operadora, vana segun

el contrato en cuestion] se compromete a compatibilizar su equipamiento tecnico al

de TELE RED 1MAGEN S.A. y TSCSA64 buscando maximizar la excelencia de su

emision, transmision y recepcion, evitando que esto pueda ser emitido en forma

defectuosa..."65

211.En definitiva, se puede afirmar que, durante los anos 1996, 1997 y 1998, TRISA y

TSCSA, por un lado, y MULTICANAL, CABLEVISSON y VCC, por otro, fijaron

I precios minimos de reventa para ia transmision codificada del futboi en vivo. Como

'"' : consecuencia de elio, se limito la competencia existente en la provision de este

] producto y se mantuvieron precsos finales artificiaimente elevados que perjudicaron

:...J a los consumidores. Debido a eilo, y considerando que se ha verificado la ausencia
j

j de razones de eficiencia que pudieran justificarla, se puede concluir que la conducta

'x imputada ha perjudicado al interes economico general

212.Un ultimo elemento que debe ser mencionado es la aftrmacion de las empresas

imputadas, en el sentido de que no puede haber afectacion al interes economico

.ominacion de TRISA solamente o de ambas empresss vana segun ei contrato.
fs. 8-43, 50-52 y 54-56.

Hi
64

i i l j !:!:•!•!
i:!;p:.:.-!-::i:,.l!!;iiC::.'



28
Dra LAURA INES CHAPARRO
SECHEtlSi* OE L* COUPETENCIA. U OESfiF CA'LACION

VIADtFENSAOELCONSUUIOOT

OMlrtiit&no-de (po&tuynUa

general cuando tan solo el 8% de ios abonados a ia television por cable se

suscriben al futbol codificado. A fs. 595 vta., por ejemplo, TRISA y TSCSA

argumentan que "el escaso porcentaje que representa ei futbol codificado (8%)

constituye un serto problema para la CNDC. La poca relevancia que ttene este

producto para Ios consumidores hace que no pueda existir afectacion alguna ai

interes economtco general".

213.Con respecto al criteno precedente, basta con afirmar que la existencia o no de

dafio ai interes economico general es independiente del tamano del mercado en el

cual se verifica. Si bien la gravedad del dano generaimente guardara una relacion

directa con la dimension del mercado relevante en cuestion, el dafio en si mismo

podra existir aun en mercados pequenos.

VI. LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS IMPUTADAS EN LA FIJAC1ON

DE PRECIOS DE REVENTA

214.En ei presente apartado se delimitara con precision la participacion y

responsabilidad que ie cabe, por un lado, a las proveedoras de la serial (TRISA y

TSCSA) y, por ei otro, a Ios operadores de cable (MULT1CANAL, CABLEViSION y

VCC) en la conducta imputada.

2S5.Segun surge de la prueba reunida a io iargo de la presente investigacion, TRISA y

TSCSA tuvieron una responsabilidad preponderante en la fijacion vertical de Ios

precios del futboi codificado en la zona de Capital Federal y Gran Buenos Aires.

Son estas empresas, en su caracter de tituiares de las senaies de futbol, las que

aparecen impulsando ia comerciaiizacion como serial codificada y con un precio

minimo de reventa.56

216.Mas aun, TRISA y TSCSA expresamente asumen que son ellas las que

impuisaron la practica imputada, aunque defendiendo la legitimidad de la misma. En

efecto, dichas empresas manifiestan (a fs. 597 vta.) que "TRISA...debia decidir la

politica de comerciaiizacion y distribution" del futbol, y a (fs. 598 vta.) que "la option

lede afirmarse, que en general, son ias tituiares de las senaies ias que deaden si
ninada serial se comercializara dentro del abono bassco, como premium o baio la
lidad pay per view.

65
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elegida por TSCSA y TRISA...fue comercializar la serial como premium..." En el

mismo sentido, agregan (a fs. 601) que TRISA y TSCSA "quisieron fijar una politics

comercial que no solo defendiera la identidad del producto smo que iendiera a

generar un contexto de Sana competencia entre los operadores de cable...", y que,

en su caracter de titulares de las senates de futbol, la situation del mercado las

lievo a "celebrar convenios con los operadores de television por cable

(MULTICANAL VCC, CABLEVISION) para estabiecer ias condiciones para su

distribution", entre las cuales se encontraba ia fijacion de un precio mimmo para su

venta.

217.Por ultimo, es dable mencionar las afirmaciones de TRISA y TSCSA (a fs. 110

vta.) en ei sentido de que, con respecto a las clausulas medsante las cuales se

instrumento Ia conducta imputada por la CNDC, "existieron razones iegales y

econbmicas que justificaron su inclusion y entienden que ese acto o conducta no ha

iimitado, restringsdo o distorsionado la competencia..." En definitiva, resulta

evidente que TRISA y TSCSA particsparon activamente en el disefio y la ejecucion

de la conducta imputada, segun eilas mismas lo han reiterado a So largo de la

. p.resente investigation.

218.La racionalidad implicita en ia practica de fijacion vertical de precios minimos

impiementada por TRISA y TSCSA puede conieturarse que resulta de una

perception dinamica de su politica comercial. En el corto piazo, esto es durante el

plazo de vigencia de cada contrato, los mgresos de ias mencionadas empresas no

se verian afectados, ya que e! monto del contrato de provision de la serial celebrado

: con los cableoperadores se mantiene fijo durante cada periodo. Pero desde una
; optica de mediano y largo plazo, es decir teniendo en cuenta los futuros periodos

durante los cuales se celebraran nuevos contratos con los cableoperadores por el

futbol codificado, ia conducta tnvestigada permite que los precios del producto

pagados por Sos abonados sean supenores a los que surginan en condiciones de

competencia. De tal forma, no disminuina !a disposition a pagar de los

cableoperadore^ a lo largo del tiempo y, en consecuencia, las tituiares de la serial
IN̂ pbtendfian beneficios supracompetitivos por su producto.

f\P.
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2I9.En cuanto a la participacion de MULTICANAL, CABLEVISI6N y VCC en la fijacion

vertical de precios, estas empresas manifiestan haber aceptado condiciones de

distribucion impuestas por ias empresas tituiares de ias senates de futboi. Asi, por

eiempio, MULTiCANAL senala (a fs. 167) que "comprendio siempre Sa razonabiiidad

legal y econdmica que justificaba las condiciones de distribucion deseadas por

TELERED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL S.A." Por su parte,

CABLEVISION manifiesta (a fs. 120) que las operadoras de cable deben "ajustarse

a los terminos de los contratos que las habilitan a ia transmision de sus abonados."

Afirmaciones de esta indole se reptten a io iargo dei expediente, en las que se

reivindica la tegitimidad de ias condiciones impuestas por TRISA y TSCSA y su

aceptacion por parte de las operadoras.

220.No obstante estas afirmaciones por parte de las operadoras de cable, las pruebas

reunidas en la presente investigacion perrniten afirmar que estas empresas no se

limitaron a aceptar las condiciones impuestas por ias proveedoras de las senates,

sino que, al avenirse a efectuar tratativas en forma conjunta, desde un pnncipio

cooperaron activamente en su implementacion.

221.La afirmacion precedente se desprende de ias declaraciones de la ex presidenta

de VCC, Adela Katz, en el sentido de que "Habida cuenta que los tres grupos fde

cableoperadores, en referenda a VCC, MULTICANAL y CABLEVISION] teniamos

redes superpuestas con el ammo de tener un parametro de referenda...Nosotros

siempre mantuvimos dialogo con todas las partes, tanto la gente de TRISA como de

TORNEOS. En el momento en que surgio ei producto nos sentamos todos a charlar

con el ammo de dar un rnejor servicio. Fue una tratatsva muy cordial..."67 Segun

afirma la Sra. Katz, existieron "tratativas": "diaSogos" y "charlas" entre los

operadores de cable y ias proveedoras de ia serial, Io cual pone de manifesto que

aqueilas no se Simitaron simplemente a aceptar las condiciones impuestas por estas

ultimas, sino que. al avenirse a realizar tratativas conjunlas, colaboraron

III

m

audiencia celebrada con la Sra. Adela KATZ a fs. 80.
t

67
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actfvamente en la ejecucion de la conducta imputada desde el nacimiento mismo

del futbol codificado. m

222.Una prueba adicional en este sentido la constituye el documento que obra a fs. 49

y que fuera citado antenormente, el cuai fue suscripto por todas las empresas

imputadas el 18 de febrero de 1997. En dicho documento, las empresas TRISA y

TSCSA se dirigen a ias empresa operadoras del servicio de television por cable "a

los efectos de confirmar las pautas y condiciones que regiran nuestro acuerdo por

el denominado Directo de la Jornada (en principio los dias viernes 21 hs) y Clasico

de ia Jornada (en pnncspio los dias domingos 18 hs), del Torneo Clausura '97 de la

Temporada 1996/1997, y Apertura '97 de la Temporada 1997/1998, organizado por

la Asociacion del Futbol Argentine"

223.Acto seguido, el documento manifiesta que "deiamos establecido de comun

acuerdo que tanto CABLEVISION TCI, VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. y

MULTICANAL S.A., se comprometen a ofertar a los abonados de Capital Federal y

Gran Buenos Aires, como minimo, lo siguiente.. independientemente de lo

convenido en los contratos respectivos:

Por un encuentro del Ciasico de la Jornada U$S4

Por un encuentro del Directo de La Jornada

. ; (en diez cuotas mensuales de U$S 6 cada una)

Por ei paquete de 38 fechas del Clasico y Directo

(en diez cuotas mensuales de U$S 15 cada una)."

U$S3

Por el pGquete de 38 fechas del Classco de la Jornada U$S 110

(en diez cuotas mensuales de U$S 11 cada una)

^ /, Por el paquetede 38 fechas del Directo de la Jornada U$S 60

U$S 150

68'Qabe senalar que las tratativas_.conjuntas mencionadas por ta Sra. Katz no fueron negadas
de las empresas imputadas.

A
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224.Finalmente, y ante la firma de todas las empresas imputadas, el documento reza

que ia aceptacion de ios terminos se efectua "en prueba de conformidad ai acuerdo

descnpto precedentemente en el dia de la fecha"

225.Adicionalmente, deben conssderarse nuevamente las declaraciones de ia ex

presidenta de VCC, quien manifesto a !a CNDC, con respecto al documento que

obra a fs. 49, que "era una tentativa de acuerdo de precios."69

226.Con respecto a este documento, CABLEVISION sostiene (a fs. 120 vta.) que no

existio una "declaracion de voluntad comun entre las operadoras, quienes en

definitiva solo aparecen aceptando, en el mismo instrumento pero cada una con

alcance independiente frente a un tercer contratante, ciertas condiciones ofrecidas

por ese ' tercero." Acto seguido, afirma que "el interes coincidente de tales

operadoras |de cabiel en esa modalidad de mstrumentacion radica en una garantia

de buena fe y transparencia en la oferta de ias condiciones de contratacion..."

227.Para analizar estas afirmaciones, debe tenerse en cuenta que las tres operadoras

de cable imputadas tenian redes superpuestas en la zona de Capital Federal y

Gran Buenos Aires durante el periodo investigate, razon por ia cual eran

competidoras en ia provision dei servicio de television por cable y representaban,

en conjunto, ia totalidad del mercado de dicho servicio. Adicionalmente, y tal como

ha quedado probado en la presente investigacion, la transmision del futbol

codificado es un eiemento estrategico para la competencia entre las operadoras.

mm

i 4-

228.El elemento clave para dilucidar ia responsabiiidad de los cableoperadores en la

conducta smputada conssste en determinar el pape! que debe atribuirse a la

aceptacion coniunta del precio minimo de reventa fijado por TRISA y TSC. El

argumento esgnmido por CABLEVSS1ON - en virtud del cual la aceptacion conjunta

del precio minimo por parte de Sos cableoperadores estuvo motivada por razones de

"transparencia" y "buena fe" - permite infenr que dicha conducta estuvo motivada

en el interes que tenia cada uno de dichos operadores en saber a ciencia cierta que

el precio minimo de reventa acordado con TRISA y TSCSA era igual para todos

; de lo contrano, en caso de no ser uniforme el precio de reventa fijado, ei

69
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cableoperador con ei menor precio minimo de reventa tendria una ventaja

cornpetitiva sobre los demas. En tal caso, la aceptacion conjunta no es un dato

menor, pues aviniendose a concurnr ssmultaneamente todos los cableoperadores a

un unico acto, cooperaron con TRiSA y TSCSA en la conducta anticompetitiva

cometida por estas ultimas (fijacion de precios minimos de reventa).

229.De acuerdo con lo expresado en el parrafo anterior, la aceptacion conjunta por

parte de los cableoperadores de los precios minimos fijados por TRISA y TSCSA,

cumple la funcion de elimtnar ei riesgo que la aceptacion individual impondria a

cada cable ai no tener certeza sobre los precios minimos que'se les fija al resto.

Ademas, con la aceptaeion conjunta, los cableoperadores no solo asumieron un

compromiso frente a TRISA y TSCSA, sino que tambien io hicieron frente a sus

competidores directos.

23O.Esta CNDC entiende, sin embargo, que ia aceptacion coniunta por parte de ios

cableoperadores no ha sido la "causa" del estabiecimiento de los precsos minimos

de reventa, pues los mismos han tenido su ongen en la voiuntad de TRISA y

TSCSA de que la senai de! futbol codificado se comerciaiice bajo esa modaiidad. La

aceptacion conjunta, ai eliminar el riesgo para cada cableoperador de que a sus

competidores se ios favorezca con un precio minimo inferior (los precios fijados son

iguales para todos y eS compromiso no es solo con TRiSA y TSCSA sino tambien

con sus competidores), denota un eiemento de cooperacion relevante por parte de

lus cables respecto de la eiecucion de la conducta anticompetitiva cometida por

i TRISA y TSCSA (fiiacion de precios minimos de reventa).

i
1 231.En otras paSabras, TRISA y TSCSA tienen interes en que los cabieoperadores

; atepten comercializar el futbol codificado con determinado precio minimo, Pero ia

! aceptacion individual (en forma separada, sin tratativas ni documentos conjuntos)

\ por parte de los cabies presenta dificultades, pues accediendo a hacerio de esa

' forma cada uno de ellos se expone al riesgo de que a otro cableoperador se le

otorguen condiciones mas favorables (un precio minimo de reventa interior).

Aviniendose los cableoperadores a aceptar en forma conjunta ios precios minimos

auciiencia j'rada con ta Sra. Adela KATZ a fs. 80.

A , 70
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fijados, en cambio, facilitan o aseguran la ejecucion de la practica impulsada por

TRISA y TSCSA.

232.El modo en ei cual los cables facilitaron la eiecucion de la conducta imputada, al

aceptar en forma conjunta los precios mimmos fijados por TRISA y TSCSA, se

advserte claramente si se considera que las empresas titulares de la senaS

disenaron desde un pnncipio un producto premium, que debia ser ofrecido por

separado del abono basico. Esta modalidad de comerciaiizacion excluia !a

posibilidad de valerse de la television abierta para la distribucion del futbol, y en

cuanto a la television satelital, su cobertura durante el periodo investigado no era

suficiente como para garantizar una difusion masiva del producto. En este sentido,

basta con destacar que en Abrii de 1999 ias empresas de television satelital TDH

S.A. y DIRECT TV tenian 10.800 y 13.039 abonados en todo el pais,

respectivamente. De estos abonados, solo 2.201 se encontraban suscriptos ai

futbol codificado.70 Por su parte, MULTICANAL y CABLEViSlON tenian durante

dicho ano alrededor de 1.250.000 abonados en la zona de Capitai Federal y Gran

Buenos Aires solamente, con mas de 100.000 suscriptos al servicio de futbol

codificado.71 Segun se desprende de estas cifras, la unica forma de llegar a un

publico rnasivo con un producto premium entre 1996 y 1998 era a traves de los

operadores de cable imputados en las presentes actuaciones.

233.Dentro del esquema planteado, la participacson de los cableoperadores, aceptando

en forma conjunta ios precios rninimos establecsaos por las titulares de la serial, se

mterpreta como cooperacion en la eiecucion de ia conducta cometida por TRISA y

TSC (fijacion vertical de precios de reventa), lo cual en la tecmca iuridico-penal

recibe ia caiificacion de "participacion secundana" (art. 46 del Codigo Penal).

—!
\ 234.Si bien existe un elemento de "honzontalidad" en la conducta de los operadores de

\ cable, ya que se avinseron en forma conjunta a aceptar los precios mimmos fijados

por TRISA y TSCSA, esta Comision entiende que dicho elemento horizontal no

constituyo la razon o causa del mantenimiento de precios mmimos, que como se

70 Ct?s clatos de ia empresa TDH S.A. se encuentran a ts. 212, mientras que los
^r^poridientes a DIRECT TV obran a fs. 225-226.
u "• 'osjqhe obran a fs. 205 y 665.

I

f.V;

" • iSsJ I

^ l i ^ j : ! ! ; : ; : ^ ^ ' : 1 : 1 ' : : 1 : ! ^ : : ! : " l : ^ l ; ! : i : t i ; L i f , : ; i : l : i ,^; :i :'!• ' " . - . ;; : - •

^ \^StM4M^\M 3*raSi"r w ĵ ::;:.:„::•: •
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sefialo antenormente, fue smpulsado por las propias tituiares de Ia serial. Si, en

cambio, el elemento de "honzontalidad" mdicado funcionb como un mecanismo

facilitador de la conducta de fijacion vertical de precios minimos cometida por

TRISA y TSCSA.

235.En resumen, ia conducta anticompetitiva violatona de la Ley 22.262 es la fijacion

de precios minimos de reventa. Esta conducta fue cometida por TRISA y TSCSA.

Los cables, al aceptar en forma coniunta los precios minimos fijados por aquellas

empresas, cooperaron en la comision de la mencionada conducta anticompetitiva,

por lo cual su accionar puede encuadrarse en los terminos del art. 46 del Codigo

Penal de la Nacion (art. 43, Ley 22.262).

VII. LA SANC10N

236.La Ley N° 22.262, en su articulo 26, establece que la multa a aplicarse por las

conductas violatorias de la norma debera fijarse en un valor comprendtdo entre

$176 y $529,289, aunque dicho valor podra elevarse hasta un 20% por encima dei

beneficio ilicitamente obtenido por el autor de la conducta (art. 26 de la mencionada

ley). La logica detras de esta posibilidad estabiecida por ia Ley, en vtrtud de ia cual

la multa fijada podra ser superior al beneficio ilicitamente obtenido, es que elia

actue como un elemento disuasivo de la ejecucion de conductas anticompetitivas.

Caso contrano, si la multa impuesta fuese inferior al beneficio obtenido como

consecuencia de la conducta sancionada, las empresas no tendnan mcentivos para

; abstenerse de efectuar conductas anticompetitivas.72

i

/ 237.En el presente caso, sin embargo, resulta muy dificultoso establecer e! monto de

i dicho beneficio pues eilo requenria conocer o estsmar los precios por la suscnpcion

\ al futbol codificado que habrian regido en ausencia de la fijacion de precios

! minimos.

•:pr]:;;|i|j;;i:r:.\

y:NDC ya ha sentado jurisprudence respecto de este punto, en el dictamen referido al
;NDC c/ YPF S A s/ violation Ley N° 22.262", que fuera adoptado por ia Secretaria de
ia, Comerao-V Wlineria en su Resolution Nq 189/99.

72
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238.Sin perjuicio de !o manifestado en el parrafo anterior, se estima conveniente tener

una referenda de los montos involucrados en la practica imputada, cuestion que se

aborda a continuation.

239.ES analisis de la informacion que surge de la documentation obrante a fs. 205, 237

y 684, asi como de las manifestaciones vertidas por las imputadas - en el sentido

de que los abonados ai futbol codificado representaron alrededor del 8% del total de

abonados - permite concluir que el numero de suscnptores al futbol codificado para

el coniunto de cableoperadores imputados en ei area de Capita! Federal y Gran

Buenos Aires ascendio a aproximadamente 120.000 durante el periodo investigado.

240. Si se tiene en cuenta: 1) el numero de sucnptores al futbol codificado mencionado

en ei parrafo anterior; 2) que el periodo que abarco la investigation de la practica

imputada comprende tres anos (1996 a 1998) y; 3) que aproximadamente, y segun

las muestras aleatonas tomadas por esta CNDC en ocasion de las auditorias

realizadas, el 70 % de los abonos ai futbol codificado importaban montos de $110

anuaies (para el denominado "Clasico de la Jornada"), el 5% de los abonos al futbol

codificado importaban montos de $60 anuaies (para el Partido del Viernes) y el 25%

de los abonos al futboi codificado importaban montos 150 pesos anuaies (para ei

paquete de ambos partidos); es valido concluir que incluso una disminucion de tan

soio $10 anuaies en ei abono correspondiente al Ciassco de la Jornada (partido del

Domingo), es dear, una rebaja de 1 peso en ei vaior del abono mensual73 pagado

por los suscriptores a dicho servicio, hubjera tmplicado una disminucion en la

recaudacion anual de ios cabieoperadores del orden de $840,000.

. 24I'*Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que una eventual disminucion en la

-. recaudacion de los cableoperadores (como la mencionada en el parrafo

j precedente)-.hubrera tambien implicado - en ultima mstancia - una caida en el valor

i plaza que podian cobrar TRISA y TSCSA. En efecto, el nivel de este ultimo era solo

sostenible dada la ausencia de competencia existente en la comerciaiizacion dei

producto por parte de los cableoperadores imputados.

73 Sjfypuesto que no parece extraordinario teniendo en cuenta que las proveedoras de la senal,
A y .TSCSA, en su descargo manifiestan que debieron recurrir a la fijacion de precios

73
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242.En atencion a todo lo manifestado precedentemente, y teniendo en consideration

ia imposibilidad practica de calcular con exactitud el beneficio ilicitamente obtenido,

se entiende pertinente aplicar a TRISA y TSCSA por la conducta imputada la multa

maxima permitida por ei art. 26 de ia Ley N° 22.262.

243,Respecto de CABLEVISION S.A., VCC S.A. y MULTICANAL S.A., se entiende

procedente aplicar la misma multa correspondiente a TRISA y TSCSA, pero

dtsminuida en un tercio, segun lo previsto para la participacion secundaria por el art.

46 del Codigo Penai de la Nacion. Ello representa ei maximo de ia sancion aplicabie

a ios participes secundanos, y se entiende procedente en atencion a la

envergadura patrimonial de Ios cableoperadores y a ios montos dineranos

mvolucrados en la ejecucion de ia practica sancionada.

VIII. CONCLUSiONES

244. Por todos Ios fundamentos expuestos precedentemente, esta Comision Nacional

aconseja al SENOR SECRETARIO DE LA COMPETENCE, LA

DESREGULAC1ON Y LA DEFENSA DEL CONSUM1DOR:

245.0rdenar a las empresas TELERED 1MAGEN S.A. y TELEVISION SATEUTAL

COD1F1CADA S.A. el cese de la conducta imputada (art. 26 inc. b, Ley N° 22.262).

246.Sancionar a las empresas TELERED 1MAGEN S.A. y TELEVISION SATEUTAL

COD1FSCADA S.A. por ia conducta imputada, con multas respectivas de pesos

' quinientos veintinueve mii doscientos ochenta y nueve ($529,289), (art. 26 inc. c),

Ley N° 22.262).

247.Sancionar a las empresas CABLEVISION S.A., VCC S.A. y MULTICANAL S.A.

con multas respectivas de pesos trescientos cincuenta y dos mil ochocientos

cincuenta y nueve ($352,859), en virtud de la probada participacion secundana de

estas empresas en la eiecucion por parte de TELERED IMAGEN S.A. y

TELEVISION SATELITAL CODIF1CADA S.A. de la conducta imputada (art. 26 inc.

c) y 43, Ley N° 22.262, art. 46 del Codigo Penal).

t para evitar -practtcas predatorias" por parte de Ios cableoperadores que redundarian
jerte abaratpUjniento del producto codificacto.

at y\ ai*uirci^» yi ouoivi • " • ^ t*vi r ~

tamiento del producto codificacto.
11 a
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248.Tomar los recaudos necesarios para estudiar en forma integral !as condiciones de

competencia que ngen en la adjudicacion de los derechos para la televisacion de

los eventos deportivos organf^gdos por la ASOCIACION DEL FUTBOL

ARGENTINO.

, HAURIC10 EUTERA
VOCAL

M tUSlCKAL K \EFEWSA DE LA CJliPETEJ

ESTEB/,N U. GRECO
VOCAL
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