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BUENOS AIRES,

VISTO el expediente NY 064-000960/97 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, tamitado ante is COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
dependiente de la SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA de
MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, en ef cual tramita las
denuncias realizadas por la asociacion SOCIEDAD ARGENTINA DE DISTRIBUIDORES
INDEPENDIENTES DE TABACO (SADIT), los sedores Emilio Migee! BASUALDO,
Alberto NAPQLEONE, Waldino Santos RONCHESE y la empresa NOBLEZA PICCARDO
S.ALC. y F, contra la empresa MASSALIN PARTICULARES S.A. y sus distribuddoras
exciusivas MARGARITIS S.A.C.E.L, DISWARE S.A., RAZ y CIA. S.A, HECTOR ANGEL
CASAS, ROBERTO JOSE GONZALEZ, CASA BILLONE S.A.C. ¢ L, DISTRIBUIDORA
LUJAN S.RL., FERNANDEZ Y REY S.A.CL e I, GRUPO OTERO S.A., OMAR R Y
MILTON H. RODRIGUEZ S.A.C.L y F., POTIGIAN GOLOSINAS S.A.C.L¥. e L, CASA
DOCE S.A.C.LF. y A., MIGUEL ANGEL NOYA -CASA CROVARA-, DISTRIBIJIDORA
REDONDO S.A.C.IFIA., FERNANDO CANIZARES E HIJOS S.R.L., JOSE PEDRO
PANIZZO, MERLO CENTRO $.A., INTERDIS S.A., CASA SILICARO 8.C.A., MARIO
DARIO ROMERO, CLAN S.R.L., MELE Y CIA. S.A.C. y F., MORIATIS HNOS. S.A,
AMADO VILAPRENO S.A.C.I, CASA OSLE S.ACLFL y A, LOPEZ EMNOS.

SOCIEDAD DE HECHO, MAYORISTAS UNIDOS SAC.L y F, S TORRES Y CIA
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S.C.A, CASA LELA S.A. la denunciza que efectian ios sefiores Carlos Alberto LOPEZ y

Jorge Aldebar IZAGUIRRE contra la empresa MASSALIN PARTICULARES S.Ay
NOBLEZA PICCARDO S.ACIL yF,; la denuncia de lz firma NESTOR PARDO E HIIOS
S.A. contra la empresa NOBLEZA PICCARDO S.A.C.L yF.; la denuncia del sedior MIGUEL
ANGEL NAVARRO contra la empresa MASSALIN PARTICULARES S.A. y su distribuidor
OLAYA HNOS S.C.C, por considerar que sus condu;:tas se encuadrarian dentro de las

prescripciones establecidas en la Ley N° 22,262, v

CONSIDERANDOC:

Que la conducta principal analizada en ef expediente mencionado en ef Visto es la
imposicién de exclusividad a los distribuidores de cigamillos por parte de MASSALIN
PARTICULARES S.A. y NOBLEZA PICCARDO S.A.C.IL yF.

Que esta pricuca podra resuitar anticompetitrva st [a conducta sirviera para que
las empresas productoras aumentaran su poder de mercado o pudieran ejercerio de manera mas
efectrva, o st la musma dificuitara el acceso de nuevos competidores al mercado o forzara la
salida de competidores existentes

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido el dictamen que establece la Ley N° 22,262,

Que en dicho dictgmen, y por las razones que ali se mdican, la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA enuende que no existen razomes para
temer que e nuevo arregio comercial favorezea la aparicidn de pricticas de restriccion de la

oferta u otras conductas anticompetitivas. ,
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Que corresponde aceptar las explicaciones brmdadas por la empresa demunciada
por ser éstas satisfactonias, y ordenar ef archivo de las actuaciones, conforme lo establecen los
articulos 21 y 30 de la Ley N° 22.262,

Que asiousmo corresponde desestimar las denuncias formuiadas por los sedores
Waldino Santos RONCHESE, Migue{ Angel NAVARRO y por ia empresa NESTOR PARDO
E HITOS S.A., de acuerdo con los previsto en el articuio 19 de Ia Ley N° 22.262.

Que el suscrpto comparte los térmumos del dictamen mencionado antenormente, a
los cuaies cabe remitirse en honor 2 la brevedad, cuya copia autenticada se imciuye como
Anexo 1 y es parte mtegrante de la presente,

Que el presente acto se dicta en virtud de los articulos 19, 21 y de{ 30 de la Ley N°

22.262.

Por ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA COMERCIO Y MINERIA

RESUELVE:
ARTICULO 1°- Aceptar las explicaciones brindadas por las empresa MASSALIN
PARTICULARES S.A, NOBLEZA PICARDO S.ALC. y F., MARGARITIS S.A.CE.L,
DISWARE S.A, RAZ y CIA. S A, HECTOR ANGEL CASAS, ROBERTO JOSE
GONZALEZ, CASA BILLONE SAC. « L, DISTRIBUIDORA LUJAN SRL,
FERNANDEZ Y REY S.A.CI e L, GRUPO OTERO $.A., OMAR R. Y MILTON H.
RODRIGUEZ S.A.C.L y F., POTIGIAN GOLOSINAS S.A.C.LF. ¢ I, CASA DOCE
SAC.LF. y A, MIGUEL A.NGEI, NOYA -CAfé CROVARA-, DISTRIBUIDORA
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REDONDO S.A.C.LFILA., FERNANDO CANIZARES E HIJOS S.R.L., JOSE PEDRO
PANIZZ0O, MERLO CENTRO S.A., INTERDIS S.A, CASA SILICARO S.C.A., MARIO
DARIO ROMERO, CLAN S.RL., MELE Y CIA S.A.C. y F, MORJIATIS HNOS. S.A.,
AMADO VILAPRENO SA.CI, CASA OSLE SACIFL y A, LOPEZ HNOS.
SOCIEDAD DE HECHOQ, MAYORISTAS UNIDOS SA.CI y F., §. TORRES Y CIA
S.C.A,y CASA LELA S.A. y ordenar el archivo del expediente.

ARTICULG 2° - Desestimar las denuncias presentadas por los seflores WALDINQO SANTOS
RONCHESE, MIGUEL ANGEIL NAVARRO vy por la empresa NESTOR PARDO E HIJOS
S.A

ARTICULO 3°- Considérese parte integrante de la presente al dictamen de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 04 de Setiembre de 1997 que
en DIECIOCHO (18) pianillas como Anexo I forma parte de la presente Resotucion.
ARTICULO 4°- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA para la prosecucion det tramite.

ARTICULO 5° - Registrese, commumiquese y archivese,

RESOLUCIONN: 94 2

Or, ALIETO ALDO GUADAGNY
SECRITARID Q& INDUSTRIA,
COMEIRCIC ¥ MINERIA
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Expte N° 064-000960/97 (C. 403)

Buenos Aires, 94 SEP 1397

Sefior Secretario:

El presente dictamen se refiere a la depuncia formmiada en estas actuaciones
por la Sociedad Argemtna de Distribuidores Independientes de Tabaco (SADIT)
contra ia empresa Massalin Particulares SA, en 1a cual sé'oé‘ireta la practica adoptada
por esta ltima de establecer un sistema de comercializacion de cigarrilios a través de

subdistribuidores

zopificados, negandole 2 los

digtribuidores  exclustvos
mdependientes de cigarrillos la posibilidad de comprar y revender sus productos. A
ella se acumulan las denuncias presentadas por los sefiores Emilio Miguel Basualdo,
Alberto Napecieone y Waldino Santes Ronchese, y por ia empresa Nobleza Piccardo
SA, conmtra Massalin Particulares SA, mchiyendo [z dltima denumciante a2 los
distribuideres de ésta; la que efectua el sefior Carlos Alberto Lopez contra Massalin
Particulares SA. y Nobleza Piccardo SA. Ja de Ia firrna Néstor Pardo e Hijo SA contra
Nobleza Piccardo SA; la del sefior Miguel Angel Navarro contra Massalin Particulares
SA y su distribuidor Olaya Humos SCC, y se agrega la presentacién del sefior Jorge
Aldebar Izaguirre, que mvolucra 2 Massalin Particulares y Nobleza Piccardo; todas
relativas a la misma practica.

En cuanto a la sociedad Nobleza Piccardo SA, esta Comusién Nacionai
resolvié miciarle de oficio la mstrucciéon cuando aim no se habian recibido las
denuncias en su contra de Carlos Alberto Lopez y de Néstor Pardo ¢ Hijo SA, con
motvo de haber adoptado aquella sociedad practicas presuntamente similares a las
denunciadas para ¢l caso de Massalin Particulares, de acuerdo con las actuaciones que
se sefialan en la providencia pertinente. A su vez, esta Comision Nacional dispuso Ia
notificacién prevista en el articulo 20 de 1a ley 22.262 1 l2s dos empresas productoras
de cigarrillos, conjuntamente con los distribuidores exciusivos designados por

Massalm Particulares, en el caricter de presuntos responsables v resﬁecto de los
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hechos indicados denunciados por SADIT y por los sefiores Emilio Miguel Basualdox_‘_:j
Alberto Napoleone, Jorge Aldebar [zaguirre y Carlos Alberto Lopez.

1. Sujetos intervinientes

1.1. La Sociedad Argentina de Distribuidores Independientes de Tabacc es una
asociacion civil que muclea a poco mas del 50% de los aproximadamente 220
subdistribuidores mdependientes de cigarrillos que actian en el ambito de la Capital'
Federal y el Gran Buenos Aires.

1.2. Massalin Particulares SA es una empresa dedicada a ta produccion y venta de
cigarrillos en toda la Republica Argentma. El grupo economico que controla la mayor
parte de su capital social es Philip Morris Co, de origen estadounidense. Segun cifras
de 1996, su vohumen anual de ventas asciende a unos 24.000 millones de unidades y
su facturacién es de umos 1500 millones de pesos anuales. Cuentz con
aproximadamente 4000 empleados y comercializa una serte de marcas de cigarrillos,

eatre las que se destacan Mzir.lboro, Le Mans, L&M y Parliament.

1.3. Nobieza Piccardo SA es otra empresa dedicada a la produccion y venta de
cigarrillos en toda [a Repiblica Argentma. El grupo econdmico que controla la mayor
parte de su capital sociat es British & Amernican Tobacco, de origen britanico. Segun

! .cifras de 1996, su volumen anuai de ventas asciende a uncs 15.600 millones de

unidades y su facturacion es de unos 900 millones de pesos anuaies. Cuenta con
aproximadamente 2700 empieados y comercializa una serie de marcas de cigarriilos,

entre las que se destacan Jockey Club, Derby, Camel y Parisiennes.

1.4, Las empresas Margarntis SACEIL Disware SA, Raz y Cia, Héctor Angei Casas,
Roberto J. Gonzilez, Casa Billone SACEIL, Distribuidora Lujan SRL, Fernandez y
Rey SACIEL, Grupo Otere SA, Omar y Milton Rodriguez SACIyF, Pougian
Golosinas SACIFEIL, Casa Doce SACIFyA, Casa Crovara de Miguel A. Noya,
Distribuidora Redondo SACIFIA, Femando Cailizares e hijos SRL, José P. Panizzo,
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Merio Centro SA, Casa Lito de Lafalce y Cia, Casa Silicaro SCA, Mano Dario
Romeo, Clan SRL, Mele y Ciza SACyF, Moriatis Hnos SA, Amado Vilaprefio SACI,

Casa Osle SACIFIyA, Lopez Hnos Soc de Hecho, Mayoristas Unidos SACIVF, S.
Torres y Cia SCA, y Casa Lela SA son los ventinueve distribuidores mayonstas de
cigarrillos del area de Capital Federal y Gran Buenos Aires que firmaron contratos de
exclusividad con Massalin Particulares SA.

1.5, Olaya Hermanos SCC es un distribuidor mayorista de cigarmillos de la provincia

de Tucumin, que tiene contrato de exciusividad con Massalin Particulares SA.

1.6. El seflor Emilic Miguel Basualdo es un distribuidor mayonsta de cigarrillos vy
otros amicuwlos de ldosco, domiciliado en [a localidad de San Framcisco Solano
(Provincia de Buenos Aires), que nc ha quedado mciuido dentro del grupo de
distribuidores mayonstas que firmaron comvemos de exciustvidad con Massalin

Particulares o Nobleza Piccardo.

1.7. La empresa Néstor Pardo ¢ Hijo SA, con domicilio en la Capital Federal, era
también distribuidora mayonista de cigarrllos, y tampoco ha quedade mciuida dentro
del grupo de distribuidores mayoristas que firmaron convenios de exciusrvidad con

Massalin Particuiares o Nobleza Piccardo.

1.8, El sefior Waldino Sanchez Ronchese es otro distribuidor mayonsta de cigarrillos,

domiciliado en la localidad de Villa Bosch (Provincia de Buenos Aires), que tampoco

1.9. El sefior Alberto Napoleone es un subdistribuidor imdependiente de cigarrillos,
domiciliado en el partide de Florencio Varela (Provincia de Buenos Aires), que solia
adquiririe al sefior Emilioc Miguel Basualde los cigamillos que comercializaba, y que
aparentemente quedd fuera de la cadema de distribucion como comsecuencia del

sistema de exclusividad adoptado por Massalin Particulares y Nobleza Piccardo.
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1.10. El sefor Carlos Alberto Lépez es owo subdistribmidor mdependiente de
cigarritlos, domiciliado en la localidad de San Justo (Provincia de Buenos Aires), que
también quedé fuera de la cadena de comercializacién como consecuencia del sistema

de distribucion exclusiva adoptado por Massalin Particulares y Nobleza Piccardo.

1.11. El sefior Miguel Angel Navarro es un comerciante de la ciudad de Tucuman,
una de cuyas actividades es la reventa de cigarrillos, y que 2 partir del mes de julio de
1997 se vio mmposibilitado de comprar los preductos elaborados por Massalin
Particulares en virtud de [a negatrva de venta def distribuidor exclusivo de éste, Olaya

4 Hermanos SCC, basada aparentemente en una directiva general de aquel fabnecante.

1.12. El sefior Jorge Aldebar Izaguirre es um comerciante munorista, titalar de un

kiosco en la localidad de San Antomic de Padua (Provincia de Buenos Aires).

/ 2. Conducta analizada

2.1. La pnocipal conducta descripta en las denuncias presentadas es la mmposicion de
exclustvidad a los dism'buidore-s mayaristas de cigartillos del area de Capital Federal y
Gran Buenos Aires por parte de Massalin Particulares v Nobleza Piccardo, y la
exciusion def mercado de los subdistribuidores independientes. Una de las denuncias

-se refiere 2 una exciusion similar de un subdistribuidor mdependiente de la ciudad de

Tucumin. En ningun caso se encuentran indicios que permitan Suponer que exisie una
comcertacion entre las dos empresas productoras de cigarrillos, por 1o que ja conducta
bajo anilisis es una practica unilateral de tipo vertical

2.2. Algunas denuncias mencionat también como practicas anticompetitivas
concertadas las conductas de los distribuidores mayoristas de Massalin Particulares (e,
. umplicitamente, también ias de los distribuidores de Nobleza Piccardo) que firmaron
% contratos de exclustvidad, pero dichas acciones representarian en todo caso efectos de

las practicas unilaterales mencionadas en el punto antenor.
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3. Mercado

3.1. En nuestro pais, los origenes de Ia produccion de cigarrillos se remontan a la
época de la Colonia, pero iz ndustria propiamente dicha surge eu la década de 1920,
cuando se extiende ef cultivo del tabaco. A partir de ia década de 1960 comienza un
proceso de concentracion y desnacionalizacién, que em la década de 1980 deja al
sector conformado por sélo dos compafias subsidiarias de empresas lideres a nivet
mundial. Estas empresas, Massalin Particulares y Nobleza Piccardo, se proveen de su
msumo basico en el pais, compitiendo en el aprovisionamuento de tabaco con la
exportacion del mismo, que en los Wltimos afdos oscila entre el 30% y ¢ 43% de la

produccitn.

5.2. La produccion pacional de tabaco es patrimomo de siete provincias del norte del
pais, pero sobre todo de Jujuy, Saitz y Misiones. El sector se enfrenta a un mercado
externo fuertemente ciclico y viene de soportar una aguda crisis de precios que
amenazo seriamente iz subsistencia de los productores. Sin embargo, en ios altimos
aios aprovechd un proceso de recomposicion de mventarios a nivel mternacional y
mostro indicios de recuperacion, con aumentos en el area sembrada, ia produccién y
la productividad por hectarea. En cuanto a la morfologia del mercado productor de
tabaco, se observan alrededor de 30.000 productores, con una fuerte presencia de
cooperativas en el negocio de acopio y exportacion, El tabaco que producen tiene
diferentes destinos (elaboracion de cigarros, tabaco para fumar, etc), pero el principal

demandante es ja mdusina del cigarrille, con mas del 90% de la demanda total’.

3.3. Puede afirmarse que iz estructura del mercado argenumo de cigarrillos presenta
dos empresas productoras que se enfremtan a2 upa oferta atomizada de su msumo
basico y 2 una demanda atomizada de su producto. Esta reiacién, commin a aivel
mternacional, permite clasificar esta mdustria como un oligopsonio en el mercado del

msumo y un oligopolio en el mercado del producte. Otra caracteristica para resaltar

* Fuente: Fondo Especiat del Tabaco, Anuarie, 1996. ?" C_’/\ L \~C A
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son los abultados gastos de publicidad que realizan las empresas para diferenciar sus

productos. Estos gastos suelen identificarse como una de las prmeipales barreras a la

entrada de quevos competidores.

3.4, Las participaciones de Massalin Particulares y Nobleza Piccardo en el mercado de
cigarrillos en el \iltimo afic son del 60,5% y del 39,5% respectivamenté, st tenemas en
cuenta el volumen de ventas por unidad. Si consideramos los moatos facturades, esta
relacion es del 62,8% para Massalin Particulares y del 37,2% para Nobleza Piccarda,
debido 2 la preemimencia de la primera de dichas empresas en las marcas de mayor
‘P precio. Es de interes agregar que a principios de la década de 1980, cuando culmino el
proceso de fusiones que condujo 2 la actual estructura producttva, esta relacidn era
cast exactaments [a imversa, ya que el liderazgo lo tenia Nobleza Piccardo con

alrededor del 60% deil mercado®.

/

) 3.5, Si computamos las participaciones por marcas en 1996, el mercado es liderado
por Mariboro (35,7%), Jockey Club (13,8%), Derby (13,7%) y Le Mans (6,2%)". Las
marcas de “aito precio” tienen a su vez preemmencia respecto de las mas economicas
(59,4% contra 40,6%) vy, por tipo de tabaco, en el altimo afio los cigarrillos rubios han

© 3"  sobrepasado pitidamente a los gegros (90,6% contra 9.4%).

3.6. En la actualidad, se calcula que en npuestro pais existen aproximadamente
€.500.000 consumidores de cigarrillos, observandose una tendencia a la baja en la
demanda a largo plazo. Esta tendencia estad influida probablemente por campailas
impulsadas por instituciones mternacionales y nacionales, que s¢ expresan en una
- publicidad creciente de los trastomos a la salud que genera la adiccion al tabace y que
w/ ha cristalizado en diversas disposiciones normativas de los estades (prohibicion de
fumar en algunos lugares pablicos, prohibicion de venta a menores de edad, etc).

Ademis, la demanda de cigarrillos es elastica al mgreso de la poblacidn, por lo que su

4‘? consuma baja en situaciones de recesidn, caida del salario real y desempleo. En 1996

! Fueate: Massalin Particutares SA, Memoria, 1956.

} Fuente: Clarfn, 27/10/1996. .
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las ventas de cigarrillos estuvieron en ef mismo nfvel que el afio anterior vy un 0,5%
por debajo de ias de 1994, lo que denota una marcada reduccidon del consumo per
cépita.

3.7. El precio de venta al publico de un paguete de cigarrillos de 20 unidades oscila
entre $1,25 y $1,90. De estos valores, el 67% corresponde a2 mmpuestos, y del 33%
restante se calcula que un 22% lo retenen ios productores y un 11% queda en la
cadena de comercializacién mayorista v mimorista®.

3.8. Desde hace ya mucho uempo, la distribucion de cigarrillos en el interior del pais
se realiza a través de distribuidores exciustvos de cada uno de los fabricantes, los
cuales abastecen, directamente o 2 través de subdistribuidores, 2 los aproximadamente
85.000 puntos de venta gue existen en esa area. Hasta marzo de este afio. en cambio,
la estructura de distribucidn en la Capital Federal v el Gran Buenos Aires la levaban a
cabo 78 distribuidores mayoristas que comercializaban productos de las dos empresas,
abasteciendo en condiciones de competencia y sin zomas de exciustvidad a los
aproximadamente 34.000 puntos de venta de la regién. Dicho abastecirmento era

realizado en forma directa o a través de unos 220 subdistribuidores.

39. A partr de marzo del comiente afo, Massalin Parnculares modifico
sustancialmente su sistema de distribucidn, dividiendo la Capital Federal y el Gran
Buenos Aires en 29 zonas y asignando cada una de ellas a un distribuider exclusivo. A
los pocos dias, Nobleza Piccardo adopté un sistema similar, y le asignd zonas a 13
distribuidores mayoristas exclustvos. Una de las implicancias mas claras def nuevo
sistema es la desapancion de la figura del subdistribuidor mdependiente, ya que, con
matices, [as relaciones contractuales entre los fabricantes y sus distribuidores

establecen Ja obligacion de éstos de abastecer directamente a los comercios

minoristas,

‘ Foente: Clartn, 10/2/1996.
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4. Andlisis de los hechos

4.1. Los hechos deaunciados en el presente expediente se refieren a una practica
comercial adoptada por !a empresa Massalin Particulares en su relacion con los
distribuidores mayonstas del area de Capital Federal y Gran Buenos Aires, la cual
tiene también efectos en la relacidn entre tales distribuidores mayornstas y los
subdistribuidores, repartidores libres y comercios minomnstas. La empresa Nobleza
Piccardo, que aparece como uno de ics denunciantes de'la practica de Massalin
Particuiares, es juego mcorporada al caso como presunta responsable, en virrud de

comprobarse que adopto conductas muy similares a las efectvadas por esta ultima.

4.2. La naturaieza de las conductas analizadas surge bastante ciaramente de la lectura
de los contratos que Massalin Particulares y Nobleza Piccardo firmaron
respectivamente con distmtos grupos de distribuidores, y que constan como anexos de
las presemtes actuaciones. En el casa de Massalin Particulares, los veintinueve
conmtratos firmados con distribuidores mayoristas de la Capitai Federal v el Gran
Buenos Aires son virtualmente idénticos en la redaccién de sus cldusulas, y otorgan
exclustvidad en la distribucidn de una serte de productos (que corresponden a distitas

marcas y variedades de cigarrillos) en un determinado terrono, prohibiendo

. asunismo la venrta de los productos fiera de la zona de exclustvidad.

4.3. Los contratos firmados entre Massalin Particulares y sus distribuidores prohiben
ademas fa venta de cigammllos a subdistribuidores y vendedores libres, y preven un
compromuso entre fas partes de combatir {a reventa de cigarrillos por fuera de la
cadena de comercializacion estipuiada. Los contratos si admiten ef uso de “agentes de
ventas” de los distribuidores, siempre que los mismos actien por cuenta del
distribuidor exclustvo, deatro de su propia zona de exclusividad., y no revendan el

producto smo que reciban una remumneracion por el servicio de venta.

4.4, 5i bien ios contratos son idénticos en su cuerpo principal, ios mismos mcluyen

anexos que difieren segun ef distribuidor. Uno de ellos {designado como a.ncx.o 3
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establece el margen de operacion para los distribuidores fijado como un porcentaje
sobre el precio de venta al mmerista lbre del IVA. Dicho margen varia entre e 3,8%
y el 4,6% segun las zonas, y aparentemente tiene una relacién mversa con la densidad

de la poblacion del area asignada.

4.5. Los convenios entre Nobleza Piccardo y sus trece distribuidores mayonstas
exclusivos del drea metropolitana, por su parte, son también virtualmente idénticos
entre & y otorgan exciusividad z los distribuidores en determmados territorios. Los
contratos fijan también los margenes de operacidn de los distribuidores, aunque en
este caso o hacen de manera homogénea a traves de un listado de precios (idéntico en
todos los contratos) en el cual se establecen los precios al distntbwider, al munorista y
al publico, y del cual surge un margen constante para todos los productos del 4,03%
sobre el precic de venia al comerciante minorista. No se prohibe la utlizacién de
subdistribuidores, pero se exige que su designacion sea expresamente comsentida por
Nobleza Piccardo, que dichos subdistribuidores tengan también caracter exclusivo, y
que sélo revendan los productos dentro del territoric asignado al distribuidor

Imayorista que los contrata.

4.6. Un tema que podria Damar la atencion en el anilisis de la relacién vertical que se
plantea emtrs las dos empresas productoras de cgarrillos vy sus respectivos
distribuidores exclusivos es iz fijacién de precios de reventa que se efectita en los
contratos, y que meclusive se extiende hasta el final de la cadena de comercializacion
(es dectr, hasta el precio de venta al publico). Esta prictica, que en otras
circunstancias podria ser comsideradz anticompetitiva, tiene en este caso una
explicacion origmada en el particular tratamiento tmpositivo de ios cigarmillos, los
cuales se encuentran gravados desde el momento de su salida de fibrica pero
mediante impuestos determinados en base a su precio de venta al piblico. Esta
particular formz de definir el hecho imponible hace que las empresas productoras de
cigarrillos sean las que deben fijar los precios de venta al consumidor final, debiendo

ademas hacerlo de manera uniforme en todo el pais.
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4.7. Cabe aclarar que ia exciusividad que contemplan ios contratos entre as empreégi‘g d
productoras de cigarriilos y los distribuidores mayoristas del area de Capital Federal y
Gran Buenos Aires ne se extiende al comercic munorista, ya que ias bocas de
expendio de los cigarrillos estan constituidas en su immensa mayoria por kioscos y
otros comercios en los que se venden los productos tanto de Massalin Paruculares
como de Nobleza Piccardo. Esto elimma muchos de los potenciales perjuicios gue la
exclusividad podria tener para ef consumider final del producto, ya que el acceso a las
diferentes marcas en la gemeralidad de las bocas de expendio existentes gueda con

- esto asegurado.

4.8. Un cambio de mportancia en el modo de acceso 2 los productos, sm embargo, es

Vs el que tiene lugar desde el punto de vista del comerciante minorista. Con anterioridad

a / a que. Massalin Partuculares y Nobleza Piccarde comenzaran a utilizar los sistemas

" zonificados de distribucion exciusiva, cada minorista podia adquirix los cigarrillos a

numerosos distributdores y subdistribuidores, y podia ademas comprar tas marcas de

______ las dos empresas en el distribuidor o subdistgibuidor que eliglera. Luego de
O ,Tb implantado el nuevo uistema, cada munoristz debe abastecerse de un unica distribuidor
(318 ‘ . mayorista de Massalin Particuiares y de un umico distribuidor mayonsta de Nobleza

Piccardo, y no puede tampoco comprar Ias marcas de las dos empresas al mismo

distribuidor.

5. Precedentes aplicables

5.1 La jurisprudencia reievante respecto del anilisis de los acuerdos de distribucion
@/ exclusiva bajo Ia optica de la ley 22.262 se mucia con el caso “CNDC ¢/ Igarreta SA v
Acfor SA™, ex el cual se demuncio a dos empresas concesionarias de automotares de
la marca Ford que tenian la exclusrvidad de ias ventas a organismos estatale.s en todo
§ ¢l pais, sigwendo un reparto de zonas establecido. El caso llegd a ser tratado por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econrdmico de la Capital Federal
(sentencia del 27-12-1983), I2 cual considerd que la libertad de eleccién de cada
(oo v
o —
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demandante se ejercia fundamentaimente a través de su preferencia por una marca
determinada y no fijando “los modos en que el fabricante del producto le va a vender
éste” Asi, en su sentencla revocatoria de la sancién que pesaba sobre los
denunciados, dicha Camara se expidié claramente en favor de preservar “el derecho

del fabncante de elegir 12 via de comercializacion de sus productos”.

5.2. Otro precedente de importancia a fa tuz de las presentes actuaciones es la
decisién correspondiente al caso “Bober Hnos ¢/ Rigolleau SA™ (19-1-1996), en el
cual un distnbuidor de ampollas de vidric para usos medicinales denuncié a la
principal empresa manufacturera de dichos productos por negarse a vendérselos para
que aquél hego tos comercializara. En este caso, esta Comisién Nacional mrerpreto
que, aunque Rigolleau SA. ostentara una posicion de dommio en el mercaco relevante,
el acto no configuraba una violacion de la ey 22.262, en virtud de que los productos
implicados podian ser adquiridos en ef exterior a precios mferiores a los del mercado
nacional, que no se habiz producido desabastecimiento de los productos, y que los
usuarios del mercado mternc no habian resuitado perjudicados por la practica en
cuestion. Por ello, ia resolucion del Secretano de Comercio siguid {a opmidn de esta

Comision Nacionai y acepto las explicaciones brmdadas por Rigolleau SA.

5.3. Esta Comusion Nazcional ha tratado con anterioridad tres casos relacionados con
la distribucién de cigarrillos en el area de la Capital Federal y el Gran Buenos Aires,
todos ellos referidos a ia época en la cual los distribuidores mayoristas no temian
contratos de exclusvidad y comercializaban mdistntamente cigarrillos producidos por
Massalin Particulares y por Nobleza Piccardo. En “Casa Amado ¢/ Massalin
Particulares y otros” (22-11-1985), un subdistribuidor denuncié a tres distribuidores
mayoristas y al principal productor de cigarrillos por negarse 2 venderie sus productos
para que é| a su vez los comercializara. En esa oportunidad, esta Comisiéon Nacional
entendid que debian aceptarse las explicaciones de los denunciados, ya que el interés

economico general no resultaba lesionado por las decisiones de estos ultimos, las

2

o G

11

-

LI

BN
RV

>


file://'-'./MATINfi

hn—-‘
2255TT0 DEMATING
DIRFCTION DESPAGHD
Q%mos @«Mm&

cuales no afectaban el abastectmiento ui [as condiciones de venta de los cigamillos &

los usuanos finales.

5.4. Del musmo modo, en “Oscar Segal ¢/ Camara de Distribuidores de Tabaco” (17-
1-1996), esta Comisién Nacional aconsejo desestmar directamente una denuncia de
un subdistribuidor por la negativa 2 vender de varios distribuidores mayoristas,
entendiendo que atente a las circunstancias no exastia “wna vuineracionm al mteres
economica general, ya que los consumidores no quedan, desabastecidos. ni tampocy el

precio varia por ¢ambzar 1a cadena de distribucion”.

5.5. En “Albemar ¢/ Camara del Tabaco y omos” (19-12-1995), por dltimo, la
negativa a vender a un subdistribuidor se plante6 en términos de un supuesto acuerdo
. entre los distribuideres mayoristas y lzs dos empresas productoras de cigarmillos.
/ Nuevamente ef dictamen de esta Comision Nacional aconsejé la desestimacion de la
f denuncia, por concluirse que [a conducta descripta no encuadraba “dentrc de las
sancionadas por la porma de’aplicacién, 1a cual tende po a la proteccidn particular de
}&/los intereses de quienes operan denfro del mercadg sino a futeiar al mercado mIsSmo

de practicas anticompetitivas que afecten al interés econdraico general”

6. Encuadramiento legal

6.1. Desde la optica del encuadramiento de las comductas analizadas dentro del

4 articulo 1° de ia ley 22.262 de defensa de la competencia, es necesario que fas mismas
configuren actos que, o bien limiten, restrinjan o distorsionen la competencia, o bien
impEquen ef abuso de una posicién dominante en un mercado, y que ademas puedan

% representar un perjuicio al mterés econdmico general

6.2. De los elementos de juicio que surgen def expediente y dei estudio de mercado

contenido en el presente dictamen, puede descartarse la hipotesis de que las pricticas

% bajo andlisis configuren abusos umilaterzies de posicién dominante. Esto es asi porque,
st consideramos al mercado de agarrillos como un todo, vevffiq\ﬁ{hs

Z
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participaciones en el mismo de Massalin Particulares y de Nobieza Piccardo son lo
suficientemente siguificativas como para impedir que la otra empresa pueda ejercer
una posicién de domimo. Si, ademds, tenemos en cuenta que el articulo 2° de la ley
22.262 define que una persona goza de posicion dommante cuardo “Ro esta expuesta
a una competencia sustancial”, la ausencia de posicion dominante en este caso queda
clara, ya que tanto Massalin Particularzs como Nobleza Piccardo representan upa

competencia muy significattva una respecto de la otra.

6.3. La circunstancia de que Massalin Particulares y Nobleza Piccardo hayan
reformuiado su sistema de distribucidn de manera casi simaultanea podria hacer
presumir 12 existencia de una concertacion eatre ambvas. Sin embargo, el hecho de que
las participaciones de mercado de ambas empresas hayan varado considerablemente
durante los Wltimes afios, y de que las dos compafias hayan adoptado practicas
comerciales agresivas entre ellas, sirve para descartar dicha hipdtesis. Por lo tanto, la
conducta analizada tampoco encuadraria dentro de la fignra de abuso conpunto de
posicin dominante. ’

6.4. La mposicién de exclustvidad 2 un c1erto mimero de distribuidores y la exclusion
del mercado de otros y de todo un segmento de subdistribuideres y repartidores libres
de cigarrillos podria configurar en cambio una restriccion de la competencia. Esto es
asi porque, como reswitado de los contratos de exclusividad firmados por Massaln
Partculares conm sus veintmueve distribuidores y Nobieza Piccardo con los trece
suyos, las partes ban impuesto una seri¢ de lLimitaciones a las tramsacciones
comerciales pogibles que pueden tener lugar en el mercado, limitandolas tanto
termtorialmente como respecto de lag personas que pueden participar en ellas. Lo que
00 ha sido limitado directamente, sm embargo, es el acceso de los consumidores
finales a los productos de Massalin Particulares y Nobleza Piccardo, al mantenerse el
abastecimiento de las marcas de ambas empresas en la generalidad de las bocas de
expendio. Las restricciones en cuestion, por lo tanto, se refieren exclustvamente a la

competencia entre los canales de distribucion de los productos de cada empresa y ngo
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ia competencia de las dos empresas entre si Esta ultiea competencia, inclusive,
parece haberse incrementado, como consecuencia de la separacion de los canales de

distribucion que Massalin Particulares y Nobleza Piccardo compartian anteriormente.

6.5. Adicionalmente, la denuncia de Nobleza Piccardo contra Massalin Particulares
ataca los contratos de exclustvidad de esta Uitima empresa com sus veintinueve
distribuidores mayoristas come una accién concertada constitutiva de los delitos
previstos en los mcisos £f), g) y h) de!l articulo 41 de la ley 22.262, por entender que
tales empresas cbstaculizan el acceso al mercado, se niegan 2 satisfacer pedidos e
mponen condiciones discrimmatorias de compra y venta. Dicho encuadramiento, sm
embargo, s6lo podria tener lugar en ia hupotesis de que las practicas atacadas cayeran

también dentre de las conductas prohibidas por ef articulo 1°

6.6. Como para que una conductz resulte punible bajo el articulo 1° de la ley 22.262
debe tener un potencial concreto para afectar ef interds econdmico general, resuita
reievaste comsiderar el impacto de la imposicién de exchusividad sobre los distintos
agentes economicos que actian en e¢f mercado. Por un lado, resulta evidente que las
empresas productoras de cigarnilios han obtemido um beneficio de la conducta bajo
analisis, ya que en el caso de Massalin Particulares se tratd de unz prictica en la cual
efectuc una importante inversion ec publicidad v capacitacién de la fuerza de ventas.
y en el de Nobleza Piccardo se manifesté como una respuesta poco menos que
mmediata a la estrategia comercial despiegada por su competidor. Ambas empresas
tienen también expenencia en cuanto 1 la mstrurnentacion de ia Mbucién exclusrva
en el mterior del pais, ya que dicho sistemma ha venide funcionande desde hace un
tiempo considerable en todo el territornio nacional con excepcion de la Capital Federal

y ¢l Gran Buenos Aires.

6.7. El beneficio de la exchusividad se extiende claramente a los distribuidores

mayonstas de ambas empresas, que ahora pasan a tener una demanda mas estable para

sus productos y se benefician también con una reduccidn de costos al concentrar 53;\_/‘
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ventas en zomas mas pequeiias. Adicionalmente, estos benefictos se han lograde sin
mmplicar perjuicio aparente al consunndor, ya que los precios de venta de los
cigarrillos al publico no han variado y la disponibilidad de.la oferta en las bocas de

expendio se ha mantenido sinr mayores mcomvenientes.

6.8. En cuanto z los distribuidores mayoristas que dejaron de operar en el mercado y a
ios subdistribuidores, es evidente que os mismos han suftido wn perjuicio. El mismo,
no obstante, parece hallarse en parte atenuado a través de la politica de
mdemmizaciones que Massalin Particuiares ha negociado con cierto numero de
distribuidores mayoristas que quedaran fuera del actual esquema de comerctalizacion,
y con ia mcorporaciéon de antiguos subdistribuidores a la fuerza de ventas de los
nuevos distribuidores exclusivos. El penuicio a estos agentes economicos no
compensado por estas practicas, por io tanfo, puede ser considerado como una
afectacion de mtersses economicos particulares, en el marco de uma politica que, por
representar un ahorro de<costos para los productores y no implicar un peguicio para

los consumidores, puede reputarse como beseficiosa para el interés economico

general.

7. Conclusiones

7.1. La conducta principal analizada en este expediente es la imposwién de
exciusividad 2 los distribuidores de cigarrillos por parte de Massalin Particulares y
Nobleza Piccardo. Esta practica podna resuitar antcompetitiva si la conducta sirviera
para que las empresas productoras aumentaran su poder de mercado o pudieran
gjercerio de manera mas efectiva, o si la misma dificultara el acceso de nuevos
competidores al mercado o forzara la salida de competidores -existentes.
Contrariamente, i2 exclusividad resuitaria beneficiosa para la competencia si las partes
tuvieran ex-ante la opcidn de contratar con otras empresas competidoras de las
contrapartes (s decir, los productores con otros distribuidores, y los distribuidores

con otros productores), y si la exclusividad o de una estrafegia competitiva
o Wl
r- e
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de las empresas destinada a ahorrar costos o mejorar ia calidad o confiabilidad de sus

productos.

7.2. En este caso, la practica analizada presenta varias facetas diferentes. Por un lado,
la libertad de eleccion de los distribuidores por parte de los productores exaste
claramente y, dentro de lo limitado de las opciones, también los distrbuidores tienen
libertad para comtratar con Massalin Particulares ¢ con Nobleza Piccardo. Los
argumentos que Massalin Particulares expone en ténmmos de zhormo de costos v
mejora del control de los canales de distribucion son asimismo convincentes y podrian
generalizarse a Nobleza Piccardo, cuya respuesta competizva mmediata de adoptar et
sistema muestra ademas que (2 practica no ha forzado su salida del mercado sino que

mas bien la ha obligade a cambiar para poder competir mejor.

7.3. Por otro lado, puede sefialarse que esta pracuca si dificulta la entrada de nuevos
competidores en el mercado de cigarrillos, ya que cierra virtualmente el “mercado de
distribucion mayorista” a otras empresas que no sean Massalin Particulares o Nobleza
Piccardo. Una tercera empresa que hipoteticamente quisiera mgresar al mercado de
cigarrillos, entonces, no tendria otra opcién que montar su propia red de
distribuidores, y esto representaria un costo de entrada mayor que el existente antes
de la mposicion de exclustvidad. Este argumento, sin embargo, pierde bastante fuerza
si se tiene en cuenta que N parece haber nmgin competidor potencial de Massalin
Partculares y Nobleza Piccardo con posibilidades de imgresar al mercado en un plazo
razonable, y que, si bien el acceso z los “distribuidores de cigarmillos™ estarfa limitado,
segurrian subsistiendo distribuidores de otros productos que se comercializan en
COmercios minoristas sunilares (ver, golosinas, juguetes, articulos de lbreria, etc) que
podriar ser utilizados por la lipotética tercera empresa entrante sin demasiados costos
adicionales.

7.4, Un elemento de refuerzo del poder de mercado de las empresas vendedoras, que

en otras circunstancias tendriza el potenaalfd_(ssum dstorsmnar competencia,
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es en este caso la Hmutacién de la venra a waves de subdistribuidores. Este hecho

podria servir para que tanto Massalin Particulares como Nobleza Piccardo tuvieran un
control mas estricto no solo de la provisidn de sus productos sino también de los
precios a los que los mismos se venden, mcrementando la posicion de fuerza det
distribuidor mayonsta frente al comerciante mmonsta (que ahora se ve obligado 2
comprar cada marca 2 un umico proveedor). Esta limitacion de la competencia podria
a su vez estar guiada por ia mtencion de ias empresas productoras de eliminar rentas
corpetitivas que quedaban en peder de subdistribuidores .:y. mmoristas, a wavés de

¢ potenciales restricciones de lz oferta y discrimmaciones de precios.

7.5. Sin embargo, tal como ya fue dicho con anterioridad, la posibilidad de discriminar
precios entre los distintos sub-mercados en los que Massalin Particulares y Nobleza
Piccardo han dividido el mercado como consecuencia de sus contratos de distribucién
; exclustva se ve totalments limitada por ef control que la autoridad impositiva ejerce
Ao sobre Ia fijacion de precios de los cigarrillos. Dado que es la propia ley impositiva y el
/I\</ modo en ef cual s¢ controla su cumplimento ef que hace que sean los productores

. quienes fijan el valor de venta al piblico, tanto Massalin Parucuiares como Nobleza

2.5 Py Piccardo no tienen ota alternativa que fijar precios uniformes en todo ef pais, con la

excepeidn de unos pocos terrtonos que gozan de exenciones mpositivas.

g
i _ _ _ _
? ._1‘3 18 7.6. La imposibilidad de discriminar precios y el haecho de que no se hayan registrado

variaciones en los mismos ni en las condiciones en las cuales los cigarrillos llegan ai

______ e i publico consumidor hacen que las practicas comerciales bajo andlisis tengan un

impacto nulo sobre el excedente de los consumidores. Por otro lado, los ahorros de
costos mvocados por Massalin Particulares, y sus argumentos respecto de que el
/é/ nuevo sistema de distribucion provee mejores incentivos para una comercializacidn
eficients, pueden reputarse como explicaciones razonables de la conducta bajo
§ anlisis. Todos estos elementos hacen presumir que en este caso el mterés econdmico
general se ha visto benefictado en vez de perjudicado, y que ias transferencias de

rentas entre productores, distribuidores y sub%i,az\:ribuidor ‘son el resultadp de un -
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efecto distributtvo que afecta mtereses eccondmicos particufares pero no el imterés
general. Tales elementos se ven refirmados por el hecho de que la relacién entre
Massalin Particulares y- Nobleza Piccardo parece mantenerse en un nivel altamente
competitivo, Y pOrque no existen razones para temer que el puevo arreglo comercial

favorezca la aparicidn de pracdcas de restriccidon de la oferta u otras conductas
apticompetitivas

7.7. Teniendo en cuenta lo expuesto, esr# Comision Nacional aconseja aceptar las
explicaciones brindadas por las sociedades Massalin Particuiares SA, Nobleza
Piccardo SA, y por los distribuidores mayoristas de la prumera cuya nomina obra en et
parrafo 1.4 del presente dictamen, y disponer el archivo de las actuaciones con arreglo
a lo previsto en los articulos 21 y 3¢ de la ley 22.262. Asimismo, por tratarse de
presentzcionss relativas a las mismas pricticas, esta Comisién Nacienal aconseja
también desestunar las denuncias formuiadas por los sefiores Waldino Saotos
Ronchese y Miguel Angel Navarro y por la empresa Néstor Pardo e Hijo SA, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la ley 22.262.
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