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VTSTO el expediente N° 064-000960/97 del Registro del MIHISTERTO DE 

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVTCIOS PUBLICOS, tramitado ante ia COMTSION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado 

dependiente de ia SECRETARIA DE INDUSTRIA COMERCIO Y MINERiA del 

MINISTERIO DE ECONOMJA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, en ei cual tramtta las 

denuncias realizadas por la asociacion SOCIEDAD ARGENTINA DE DISTRXBUIDORES 

INDEPENDENCES DE TABACO (SADIT), los senores Emilio Migaei BASUALDO, 

Alberto NAPOLEONE, Waldino Santos RONCHESE y la empresa NOBLEZA PICCARDO 

S.AIC. y F, contra ia empresa MASSALIN PARTICULARES S.A y sus distribuidoras 

exciusivas MARGARITTS S.ACE.L, DISWARE S.A, RAZ y CIA. S.A, HECTOR ANGEL 

CAS AS, ROBERTO JOSE GONZALEZ, CASA BILLONE S.AC. e L, DIS7RIBUIP0RA 

LUJAN S.R.L., FERNANDEZ Y REY S.AC.I. e I., GRUPO OTERO S.A, OMAR. R. Y 

MILTON H. RODRIGUEZ S.AC.L y F., POTIGIAN GOLOSINAS S.AC.I.E e L, CASA 

DOCE S.AC.I.F. y A., MIGUEL ANGEL NOYA -CASA CROVARA-, DISTRXBTJ7DORA 

REDONDO S.AC.IF.LA, FERNANDO CANIZARES E HIJOS S.R.L., JOSE PEDRO 

PANIZZO, MERLO CENTRO S.A., INTERDIS S.A, CASA SILICARO S.C.A, MARIO 

DARIO ROMERO, CLAN S.R.L., MELE Y CIA S.AC, y F., MORIATIS HNOS. S.A, 

AMADO VILAPRENO S.AC.I, CASA OSLE S.AC.LF.L y A, LOPEZ JINOS. 

SOCIEDAD DE HECHO, MAYORISTAS UNIDOS S.AC.I. y F., S. TORRES Y CIA 

ES 
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S.C.A, CASA LELA S.A, la denuncia que efectuan los senores Carlos Albeno LOPEZ y 

Jorge Aldebar IZAGUIRRE contra la empresa MASSALIN PARTICULARES S.A.y 

NOBLEZA PICCARDO S.A CI. y F., la denuncia de la finna NESTOR PARDO E HIJOS 

S.A contra la empresa NOBLEZA PICCARDO S.AC.I. y F., la denuncia del senor MIGUEL 

ANGEL NAVARRO contra la empresa MASSALIN PARTICULARES S.A y su distribuidor 

OLAYA HNOS S.C.C., por considerar que sus conductas se encuadrarian dentro de las 

presciipclones establecidas en la Ley N° 22.262, y 

CONSIDERANDO: 

Que la conducta principal anaiizada en el expediente mencionado en el Visto es la 

imposicion de exclusrvidad a los distribuidores de ciganillos por parte de MASSALIN 

PARTICULARES S.A y NOBLEZA PICCARDO S.AC.I. y F. 

Que esta practica podria resultar anticompetitrva si ia conducta sirviera para que 

las empresas productoras aumentaran su poder de mercado o pudieran ejercerio de manera mas 

efectiva, o si la misma dificuitara el acceso de nuevos competidores al mercado o forzara la 

salida de competidores existentes 

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha 

emitido el dictamen que establece la Ley N° 22.262. 

Que en dicho dictamen, y por las razones que alii se mdican, ia COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende que no existen razones para 

temer que ei nuevo arregio comercial favorezca la aparicion de practicas de restnccion de la 

ofena u otras conductas antacompetitrvas. 



Que corresponde aceptar las explicaciones brindadas por la empresa denunciada 

por ser estas satisfectorias, y ordenar ei archfvo de las actuaciones, conforme lo establecen ios 

articulos 21 y 30 de la Ley N° 22.262. 

Que asimismo corresponde desestimar las denuncias fonnuiadas por los senores 

Waldmo Santos RONCHESE, Miguel Angel NAVARRO y por la empresa NESTOR PARDO 

E HIJOS S.A., de acuerdo con los prevasto en el articulo 19 de la Ley N° 22.262. 

Que el suscnpto comparte los termmos del dictamen mencionado antenormente, a 

los cuaies cabe remitirse en honor a la brevedad, cuya copia autenucada se mciuye como 

Anexo I y es parte integrante de la presente. 

Que ei presente acto se dicta en virtud de los articulos 19, 21 y del 30 de la Ley N° 

22.262. 

Por ello, 

EL SECRETARIO DE 1NDUSTRIA COMERCIO Y MINERIA 

RESUELVE: 

ARTICULO 1° - Aceptar las expHcaciones brindadas por las empresa MASSALIN 

PARTTCULARES S.A., NOBLEZA PICARDO S.A.LC. y F., MARGARITIS S.A.C.E.L, 

DISWARE S.A., RAZ y CIA. S.A., HECTOR ANGEL CASAS, ROBERTO JOSE 

GONZALEZ, CASA BILLONE S.A.C. e I., DISTRIBUIDORA LUJAN S.R.L., 

FERNANDEZ Y REY S.A.C.L e L, GRUPO OTERO S.A., OMAR R Y MILTON H. 

RODRIGUEZ S.A.C.L y F., POTIGIAN GOLOSINAS S.A.C.LF. e L, CASA DOCE 

S.A.C.I.F. y A., MIGUEL ANGEL NOYA -CASA. CROVARA-, DISTRIBUIDORA 
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REDONDO S.A.C.I.F.I.A., FERNANDO CANIZARES E HIJOS S.R.L., JOSE PEDRO 

PANIZZO, MERLO CENTRO S.A., INTERDIS S.A., CASA SILICARO S.C.A., MARIO 

DARIO ROMERO, CLAN S.R.L., MELE Y CIA. S.A.C. y F., MORIATIS HNOS. S.A., 

AMADO VILAPRENO S.A.C.L, CASA OSLE S.A.C.I.F.I. y A, LOPEZ HNOS. 

SOCIEDAD DE HECHQ, MAYORISTAS UNIDOS S.A.C.L y F , S. TORRES Y CIA. 

S.C.A., y CASA LELA S.A. y ordeaar ei arcinvo del expediente. 

ARTICULO 2° - Desestiinar las denuncias presentadas por los senores WALDINO SANTOS 

RONCHESE, MIGUEL ANGEL NAVARRO y por la empresa NESTOR PARDO E HIJOS 

S.A. 

ARTICULO 3°=- Considerese parte integrante de la presente ai dictamen de la COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 04 de Setiembre de 1997 que 

en DIECIOCHO (18) pianfllas como Anexo I fonna parte de la presente Resolution. 

ARTICULO 4°- Vuerva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA para la prosecution del tramite. 

ARTICULO 5° - Registrese,comuniquese y archfvese. 

RESOLUCIONN0: 9 4 2 

Dr. ALIETO ALDO GUADAQNf 
«eCRST*R!0 aE INOUSTRU, 

COMCRCJC V MINERU 

V r 
v^ ~? 
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Senor Secretario: 

El presente dictamen se refiere a la denuncia fonnuiada en estas actuaciones 

por la Sociedad Argentina de Distribuidores Ihdependientes de Tabaco (SADIT) 

contra la empresa MassaHn Particuiares SA, en la cual se objeta la practica adoptada 

por esta ultima de establecer un sistema de comercializacion de cigarrillos a traves de 

distribuidores exclusivos zonificados, negandole a los subdistribuidores 

mdependientes de cigarrillos la posibilidad de comprar y revender sus productos. A 

ella se acumulan las denuncias presentadas por los senores Ernilio Miguel Basualdo, 

Alberto Napoieone y Waldino Santos Ronchese, y por la empresa Nobleza Piccardo 

SA, contra Massalin Particuiares SA, mcluyendo ia ultima denunciante a los 

distribuidores de esta; la que efectua el sefior Carlos Alberto Lopez contra Massalin 

Particuiares SA y Nobleza Piccardo SA; la de la flrrna Nestor Pardo e Hijo SA contra 

Nobleza Piccardo SA; la del senor Miguel Angel Navarro contra Massalin Particuiares 

SA y su distribuidor Olaya Hhos SCC, y se agrega la presentacion del sefior Jorge 

Aldebar Izaguirre, que involucra a Massalin Particuiares y Nobleza Piccardo; todas 

reiatrvas a la misma practica. 

En cuanto a la sociedad Nobleza Piccardo SA, esta Comision Nacional 

resoMo iniciarle de oficio ia instruccion cuando aun no se habian recibido las 

denuncias en su contra de Carlos Alberto Lopez y de Nestor Pardo e Hijo SA, con 

motrvo de haber adoptado aqueUa sociedad pracucas presuntamente sirnilares a las 

denunciadas para el caso de Massalin Particuiares, de acuerdo con las actuaciones que 

se senalan en la providencia pertinente. A su vez, esta Comision Nacional dispuso la 

notificacion prevista en el articulo 20 de la ley 22.262 a las dos empresas productoras 

de cigarrillos, conjuntamente con los distribuidores exclusivos designados por 

Massalin Particuiares, en el caracter de presuntos responsables y respecto de los 

y ^ V /" a C^A ^-* (~>r-
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hecnos indicados denunciados por SADIT y por ios senores Emilio Miguel Basuald.oX " 

Alberto Napoleone, Jorge Aldebar Izaguirre y Carlos Alberto Lbpez. 

1. Sujetos intervinientes 

1.1. La Sociedad Argentina de Distribuidores Ihdependientes de Tabaco es una 

asociacion crvil que nuclea a poco mas del 50% de ios aproximadamente 220 

subdistribuidores independientes de cigarrilios que acnian en el ambito de la Capital 

Federal y el Gran Buenos Aires. 

1.2. Massalia Particulares SA es una empresa dedicada a la produccion y venta de 

cigarrilios en toda la Republica Argentina. El grupo economico que controla la mayor 

parte de su capital social es Philip Morris Co, de ongen estadounidense. Segun ctfras 

de 1996, su voiumen anual de ventas asciende a unos 24.000 millones de umdades y 

su facturacion es de unos 1500 millones de pesos anuaies. Cuenta con 

aproximadamente 4000 empleados y comercializa una sene de marcas de cigarrilios, 

entre las que se destacan Marlboro, Le Mans, L&M y Parliament. 

1.3. Nobleza Piccardo SA es otra empresa dedicada a la produccion y venta de 

^ T J ..̂ ii«>y cigarrilios en toda la Republica Argentma. El grupo economico que controla la mayor 

•"CTL'.LS N9 j parte de su capital social es Bntish & American Tobacco, de ongen bntanico. Segun 

!V3 1-8 ; i .cifras de 1996, su voiumen anual de ventas asciende a unos 15.600 millones de 

unidades y su facturacion es de unos 900 millones de pesos anuaies. Cuenta con 

aproximadamente 2700 empleados y comercializa una sene de marcas de cigarrilios, 

entre las que se destacan Jockey Club, Derby, Camel y Parisiennes. 

1.4. Las empresas Margaritas SACEI, Disware SA, Raz y Cia, Hector Angel Casas, 

Roberto J. Gonzalez, Casa Billone SACEI, Oistribuidora Lujan SRL, Fernandez y 

Rey SACIEI, Grupo Otero SA, Omar y Milton Rodriguez SACIyF, Potigian 

Golosinas SACIFEI, Casa Doce SACIFyA, Casa Crovara de Miguel A. Noya, 

Distribuidora Redondo SACEFTA, Fernando Canizares e hijos SRL, Josd P. Panizzo, 

1 p - * 
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Merio Centro SA, Casa Lito de Lafaice y Cia, Casa Siiicaro SCA, Mano Dario 

Romeo, Clan SRL, Mele y Cia SACyF, Monatis Hhos SA, Amado Vilapreno SACI, 

Casa Osie SACIFIyA, Lopez Hnos Soc de Hecho, Mayonstas Unidos SACIyF, S. 

Torres y Cia SCA, y Casa Leia SA son los veintinueve distribuidores mayonstas de 

cigarrillos del area de Capital Federal y Gran Buenos Aires que firmaron contratos de 

exciusrvidad con Massalin Particulares SA. 

1.5. Olaya Hermanos SCC es un distribuidor mayonsta de cigarrillos de la provmcia 

de Tucuman, que tiene contrato de exciusrvidad con Massalin Particulares SA. 

1.6. El senor Emilio Miguel Basualdo es un distribuidor mayonsta de cigarrillos y 

otros aniculos de kiosco, domiciliado en la localidad de San Francisco Solano 

(Provmcia de Buenos Aires), que no ha quedado mcluido dentro del grupo de 

distribuidores mayonstas que firmaron convernos de exciusrvidad con Massalin 

Particulares o Nobleza Piccardo. 

1.7. La empresa Nestor Pardo e Eujo SA, con domicilio en la Capital Federal, era 

tambien distribuidora mayonsta de cigarrillos, y tampoco ha quedado inciuida dentro 

del grupo de distribuidores mayoristas que firmaron convenios de exciusrvidad con 

Massalin Particulares o Nobleza Piccaxdo. 

1.8. El serior Waldino Sanchez Ronchese es otro distribuidor mayonsta de cigarrillos, 

domiciliado en la localidad de Villa Bosch (Provmcia de Buenos Aires), que tampoco 

quedo mcluido dentro del grupo que firmo convenios de exciusrvidad con Massalin 

Particulares o Nobleza Piccardo. 

1.9. El senor Alberto Napoieone es un subdistribuidor mdependiente de cigarrillos, 

domiciliado en el partido de Florencio Varela (Provincia de Buenos Aires), que solia 

adquiririe al senor Emilio Miguel Basualdo los cigarrillos que comercializaba, y que 

aparentemente quedo fuera de la cadena de distribution como consecuencia del 

sistema de exciusrvidad adoptado por Massalin Particuiares y Nobleza Piccardo. 

£ & r> 
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1.10. El senor Carlos Alberto Lopez es otro subdistribuidor independiente de 

cigarrillos, domiciliado en la localidad de San Justo (Provincia de Buenos Aires), que 

tambien quedo fuera de la cadena de comercializacion como consecuencia del sistema 

de distribucion exclusfva adoptado por Massalin Particuiares y Nobieza Piccardo. 

1.11. El senor Miguel Angel Navarro es un comerciante de la ciudad de Tucuman, 

una de cuyas actividades es la reventa de cigarrillos, y que a partir del mes de julio de 

1997 se vio unposibilitado de comprar ios productos eiaborados por Massalin 

Particuiares en vurud de la negativa de venta del distribuidor exclusive de este, Olaya 

Hermanos SCC, basada aparentemente en una directiva general de aquel fabneante. 

1.12. El senor Jorge Aldebar Izaguirre es un comerciante rninonsta, titular de un 

iaosco en la iocalidad de San Antonio de Padua (Provincia de Buenos Aires). 

2. Conducta analizada 

2.1. La principal conducta descripta en las denuncias presentadas es la lmposicion de 

exclusividad a los distribuidores mayonstas de cigarrillos del area de Capital Federal y 

Gran Buenos Aires por parte de Massalin Particuiares y Nobieza Piccardo, y la 

exclusion del mercado de los subdistribuidores independientes. Una de las denuncias 

-se refiere a una exclusion similar de un subdistribuidor independiente de la ciudad de 

Tucuman. En mngun caso se encuentran indicios que permitan suponer que existe una 

concertacion entre las dos empresas productoras de cigarrillos, por lo que la conducta 

bajo analisis es una practica unilateral de tipo vertical 

2.2. AJgunas denuncias mencionan tambien como practicas anticompetitrvas 

concertadas las conductas de los distribuidores mayoristas de Massalin Particuiares (e, 

impiicitamente, tambien las de los distribuidores de Nobieza Piccardo) que finnaron 

contratos de exclusividad, pero dichas acciones representarian en todo caso efectos de 

las practicas unilateraies mencionadas en el punto anterior. 

r 
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3. Mercado 

3.1. En nuestro pais, ios origenes de la produccion de cigarrillos se remontan a la 

epoca de la Coloma, pero la industna propiamente dicha surge en la decada de 1920, 

cuando se extiende el cultivo del tabaco. A partir de la decada de 1960 comienza un 

proceso de concentxacion y desnacionalizacion, que en la decada de 1980 deja ai 

sector confonnado por solo dos companias subsidianas de empresas lideres a nrvel 

mundiai Estas empresas, Massalin Particulaxes y Nobleza Piccardo, se proveen de su 

msumo basico en el pais, compitiendo en el aprovisionamiento de tabaco con ia 

exportacion del mismo, que en los ultimos anos oscila entre el 30% y el 45% de la 

produccion. 

3.2. La produccion nacional de tabaco es patrimomo de siete provmcias del norte del 

pais, pero sobre todo de Jujuy, Salta y Misiones. El sector se enfrenta a un mercado 

externo ruertemente ciclico y viene de soportar una aguda crisis de precios que 

amenazo senamente la subsistencia de los productores. Sin embargo, en los ultimos 

anos aprovecno un proceso de recomposicion de inventanos a nrvel internacional y 

mostro indicios de recuperacion, con aumentos en el area sembrada, la produccion y 

la productrvidad por nectarea. En cuanto a la morfologia del mercado productor de 

tabaco, se observan alrededor de 30.000 productores, con una fuerte presencia de 

cooperatrvas en el negocio de acopio y exportacion. El tabaco que producen tiene 

diferentes destinos (elaboracion de cigarros, tabaco para fumar, etc), pero ei prmcipal 

demandante es la industna dol cigarriUo, con mas-del 90% de la demanda total1. 

3.3. Puede afirmarse que la estructura del mercado argentmo de cigarrillos presenta 

dos empresas productoras que se enirentan a una oferta atomizada de su tnsumo 

basico y a una demanda atomizada de su producto. Esta relacion, comiin a nrvel 

internacional, penmte ciasiflcar esta industna como un oligopsocio en el mercado del 

msumo y un oligopolio en el mercado del producto. Otra caracteristica para resaltar 

18 « 

1 Fuence: Fondo Especial del Tabaco, Amtano.. 1996. V-v\ 
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son ios abuitados gastos de publicidad que reaiizan ias empresas para diferenciar sus 

productos. Estos gastos sueien identificarse como una de las pnncipaies barreras a la 

entrada de nuevos compeudores. 

3.4. Las participaciones de Massaiin Particulares y Nobieza Piccardo en ei mercado de 

cigarrillos en el ultimo ano son del 60,5% y del 39,5% respectivamente, si tenemos en 

cuenta ei voiumen de ventas por unidad. Si consideramos ios montos facturados, esta 

reiacion es del 62,8% para Massaiin Particulares y del 37,2%'para Nobieza Piccardo, 

debido a la preeminence de la primera de dichas empresas en las maxcas de mayor 

precio. Es de interes agregar que apnncipios de la decada de 1980, cuando cuimino ei 

proceso de fusiones que condujo a la actual estructura productrva, esta reiacion era 

casi exactamente la inversa, ya que ei liderazgo lo tenia Nobieza Piccardo con 

airededor del 60% del mercado2 

3.5. Si computamos las participaciones por marcas en 1996, el mercado es liderado 

por Marlboro (35,7%), Jocicey Club (13,8%), Derby (13,7%) y Le Mans (6,2%)3. Las 

marcas de "alto precio" Uenen a su vez preemmencia respecto de las mas economicas 

(59,4% contra 40,6%) y, por tipo de tabaco, en el ultimo ano Ios cigarrillos rubios nan 

sobrepasado nitidamente a ios negros (90,6% contra 9,4%). 

3.6. En la actualidad, se calcula que en nuestro pais existen aproximadamente 

6.500.000 consumidores de cigarrillos, observandose una tendencia a la baja en la 

demanda a largo plazo. Esta tendencia esta influida probablemente por campanas 

impuisadas por instituciones mternacionales y nacionaies, que se expresan en una 

publicidad creciente de Ios trastornos a la saJud que genera la adiccion al tabaco y que 

na cnstalizado en dfversas dispoaciones normativas de Ios estados (prohibition de 

fumar en algunos lugares publicos, prohibicion de venta a menores de edad, etc). 

Ademis, la demanda de cigarrillos es elastica al mgreso de la poblacion, por lo que su 

consumo baja en situaciones de recesion, caida del salario real y desempieo. En 1996 

1 Fuente: Massaiin Particulares SA. Memoria, 1996. 
'Fuente: Oarth, 27/10/1996. 
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las ventas de cigarrillos estuvieron en el nusmo nrvei que el ano antenor y un 0,5% 

por debajo de ias de 1994, lo que denota una marcada reduction del consume per 

capita. 

3.7. El precio de venta al publico de un paquete de cigarrillos de 20 unidades oscila 

entre $1,25 y $1,90. De estos valores, el 67% corresponde a lmpuestos, y del 33% 

restante se calcula que un 22% lo retieaea los productores y un 11% queda en la 

cadena de comercializacion mayonsta y mmorista4. 

3.8. Desde nace ya mucho tiempo, la distribucion de cigarrillos en el interior del pais 

se realiza a traves de distribuidores exclusrvos de cada uno de los fabneantes, los 

cuales abastecen, directamente o a traves de subdistribuidores, a los aproximadameate 

85.000 puntos de venta que existen en esa area. Hasta marzo de este ano, en cambio, 

la estructura de distribucion en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires la Uevaban a 

cabo 78 distribuidores mayoristas que comercializaban productos de las dos empresas, 

abasteciendo en condiciones de competencia y sm zonas de exclusividad a los 

aproximadamente 34.000 puntos de venta de la region. Dicno abastecimiento era 

reaiizado en forma directa o a traves de unos 220 subdistribuidores. 

J3 1 8 i 3.9. A partir de marzo del comente ano, Massalin Parucuiares modified 

.yf£d4 sustanciaimente su sistema de distribucion, dividiendo la Capital Federal y el Gran 
y \ Buenos Aires en 29 zonas y asignando cada una de ellas a un distribuidor exclusrvo. A 

los pocos dias, Nobleza Piccardo adopto un sistema similar, y le asignd zonas a 13 

distribuidores mayoristas exclusrvos. Una de las implicancias mas claras del nuevo 

sistema es la desapancion de la figura del subdistribuidor independiente, ya que, con 

matices, las relaciones contractuales entre los iabricantes y sus distribuidores 

establecen la obligacion de estos de abastecer directamente a los comercios 

mmoristas. 

i 

J^ 

'Fuente: Ckrtn, 10/2/1996. 
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4. Analisis de Ios hecnos 

4.1. Los liecnos denunciados en el presente expediente se refieren a una practica 

comercial adoptada por la empresa Massaiin Particulares en su relacion con Ios 

distribuidores mayonstas del area de Capital Federal y Gran Buenos Aires, la cuai 

tiene tambien efectos en la relacion entre tales distribuidores mayonstas y Ios 

sub distribuidores, repartidores libres y comercios muionstas. La empresa Nobleza 

Piccardo, que aparece como uno de ios denunciantes de'la practica de Massaiin 

Particulares, es luego incorporada al caso como presunta responsable, en virtud de 

comprobarse que adopto conductas muy si mil a res a ias efectuadas por esta ultima. 

4.2. La naturaieza de las conductas analizadas surge bastante claramente de la tectura 

de Ios contratos que Massaiin Particulares y Nobleza Piccardo firmaron 

respectrvamente con distintos grupos de distribuidores, y que constan como anexos de 

las presentes actuaciones. En el caso de Massaiin Particulares, Ios veintmueve 

contratos flrmados con distribuidores mayonstas de la Capital Federal y el Gran 

Buenos Aires son virtualmente identicos en la redaccion de sus ciausulas, y otorgan 

exclusrvidad en la distribution de una serie de productos (que corresponden a distintas 

marcas y vanedades de cigarrillos) en un determinado terntono, pronibiendo 

asimismo la venta de Ios productos fuera de la zona de exclusrvidad. 

4.3. Los contratos firmados entre Massaiin Particulares y sus distribuidores proniben 

ademas la venta de cigarrillos a sub distribuidores y vendedores libres, y preven un 

compromise entre las partes de combatir la reventa de cigarrillos por fuera de la 

cadena de comercializacion esupulada. Los contratos si admiten el uso de "agentes de 

ventas" de Ios distribuidores, siempre que Ios mismos actuen por cuenta del 

distribuidor exclusrvo, dentro de su propia zona de exclusrvidad, y no revendan el 

producto smo que reciban una remuneration por el servicio de venta. 

4.4. Si bien Ios contratos son identicos en su cuerpo principal, ios mismos incluyen 

anexos que difieren segun el distribuidor. Uno de eiios (designado como "anexo 3") 
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estabiece el margen de operacion para los distribuidores fijado como un porcentaje 

sobre ei precio de venta ai minonsta libre del IVA. Dicno margen varia entre el 3,8% 

y el 4,6% segun las zonas, y aparentemente tiene una relacion taversa con la densidad 

de la poblacion del area astgaada. 

4.5. Los convenios entre Nobleza Piccardo y sus trece distribuidores mayonstas 

exclusrvos del area metropolitana, por su parte, son tambien vrrniaimente identicos 

entre si y otorgan exclusividad a ios distribuidores en determinados terntorios. Los 

contratos fijan tambien los margenes de operacion de los distribuidores, aunque en 

este caso io hacen de manera nomogenea a traves de un listado de precios (identico en 

todos los contratos) en el cual se establecen ios precios al distribuidor, al minonsta y 

ai publico, y del cuai surge un margen constante para todos los productos del 4,03% 

sobre ei precio de venta al comerciante rninorista. No se pronibe la utilizacion de 

sub distribuidores, pero se exige que su designation sea expresamente consentida por 

Nobleza Piccardo, que dichos sub distribuidores tengan tambien caracter exciusrvo, y 

que solo revendan ios productos dentro del terntorio asignado al distribuidor 

mayorista que los contrata. 

4.6. Un tema que podria llamar la atencion en el analisis de la relacion verticai que se 

: a A * Q \• r plantea entre las dos empresas productoras de cigarrillos y sus respectrvos 

distribuidores exclusrvos es ia fijacion de precios de reventa que se efectiia en los 

contratos, y que inclusive se extiende hasta ei final de la cadena de comercializacion 

(es decir, hasta el precio de venta al publico). Esta practica, que en otras 

circunstancias podria ser considerada anucornpetitrva, tiene en este caso una 

explication ongmada en ei particular ixatamiento impositrvo de los cigarrillos, los 

cuales se encuentran gravados desde el momento de su salida de fabnca pero 

medxante impuestos determmados en base a su precio de venta al publico. Esta 

particular forma de definir el necho imponible hace que las empresas productoras de 

cigarrillos sean las que deben fijar los precios de venta al consumidor final debiendo 

ademas hacerlo de manera uniforme en todo el pais. 
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4.7, Cabe aciarar que la exciusividad que contemplan ios contratos entre las empresas"' 

productoras de cigarrillos y ios distribuidores mayonstas del area de Capital Federal y 

Gran Buenos Aires no se extiende ai comercio minorista, ya que las bocas de 

expendio de ios cigarrillos estan consrituidas en su inmensa mayoria por kioscos y 

otros comercios en ios que se venden ios productos tanto de Massaiin Particuiares 

como de Nobleza Piccardo. Esto elirnnia muciios de ios potenciaies perjuicios que la 

exciusividad podria tener para ei consuinidor final del producto, ya que ei acceso a las 

diferentes marcas en la generalidad de las bocas de expendio existentes queda con 

esto asegurado. 

4.8. Un cambio de importance en el modo de acceso a ios productos, sin embargo, es 

ei que tiene lugar desde ei punto de vista del comerciante minonsta. Con antenoridad 

a que Massaiin Particuiares y Nobleza Piccardo comenzaran a utilizar Ios sistemas 

zonificados de distribucion exciusrva, cada minonsta podia adquinr Ios cigarrillos a 

numerosos distribuidores y sub distribuidores, y podia ademas comprar las marcas de 

las dos empresas en el distribuidor o subdistribuidor que eligiera. Luego de 

impinntado ei nuevo sistema, cada mmorista debe abastecerse de un limco distribuidor 

mayonsta de Massaiin Particuiares y de un unico distribuidor mayonsta de Nobleza 

Piccardo, y no puede tampoco comprar las marcas de las dos empresas al mismo 

distribuidor. 

5. Precedentes aplicabies 

5.1. La junsprudencia reievante respecto del analisis de Ios acuerdos de distribucion 

/fs^S exciusrva bajo la bptica de la ley 22.262 se inicia con el caso "CNDC c/ Igarreta SA y 

/ Acfor SA", en ei cuai se denuncio a dos empresas concesionarias de automotores de 

la marca Ford que tenian la exclusrvidad de las ventas a orgamsmos estataies en todo 

el pais, siguiendo un reparto de zonas establecido. EI caso Hego a ser tratado por la 

Camara Nacional de Apelaciones en Io Penal Economico de la Capital Federal 

(sentencia del 27-12-1983), la cual considero que ia Hbertad de eieccion de cada 
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demandante se ejercia fundamentalmente a traves de su preferencia por una marca 

detenmnada y no njando "los modos en que el fabricante del producto le va a vender 

este" Asi, en su sentencia revocatona de la sancion que pesaba sobre los 

denunciados, dicha Camara se expidio claramente en favor de preservar "el derecho 

del fabricante de eiegir la via de comercializacion de sus productos" 

5.2. Otxo precedente de importancia a ia luz de las presentes actuaciones es la 

decision correspondiente ai caso "Bober Hnos c/ Rigolleau SA" (19-1-1996), en el 

cual un distribuidor de ampollas de vidno para usos medicinales denuncio a la 

pnncipai empresa manufacturera de dichos productos por negarse a venderselos para 

que aquel luego los comercializara. En este caso, esta Comision Nacional interpreto 

que, aunque Rigolleau SA ostentara una posicion de dormnio en el mercado relevante, 

ei acto no conflguraba una vioiacion de la ley 22.262, en virtud de que los productos 

lmplicados podian ser adquiridos en el extenor a precios infenores a los del mercado 

nacionai, que no se habia producido desabastecimiento de los productos, y que los 

usuanos dei mercado intemo no liabian resultado perjudicados por la practica en 

cuestion. Por ello, ia resolucion del Secretano de Comercio siguio ia opinion de esxa 

Comision Nacionai y acepto las expiicaciones bnndadas por Rigolleau SA. 

5.3. Esta Comision Nacionai na tratado con antenoridad tres casos relacionados con 

la distribution de cigarrillos en ei area de la Capital Federal y ei Gran Buenos Aires, 

todos ellos referidos a la epoca en la cual los distribuidores mayoristas no tenian 

contratos de exciusrvidad y comercializaban indistintamente cigarrillos producidos por 

Massaiin Particuiares y por Nobleza Piccardo. En "Casa Amado c/ Massalin 

Particuiares y otros" (22-11-1985), un subdistribuidor denuncio a tres distribuidores 

mayonstas y ai principal productor de cigarrillos por negarse a venderie sus productos 

para que el a su vez los comercializara. En esa oportunidad, esta Comision Nacionai 

entendio que debian aceptarse las expiicaciones de los denunciados, ya que el interes 

econbmico general no resultaba iesionado por las decisiones de estos ultimos, las 
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cuales no afectaban el abastecimiento ni las condiciones de venta de los cigarrillos a 

los usuarios finales. 

5.4. Dei mismo modo, en "Oscar Segal c/ Camara de Distribuidores de Tabaco" (17-

1-1996), esta Comision Nacional aconsejo desestimar directamente una denuncia de 

un subdistribuidor por la negativa a vender de varios distribuidores mayonstas, 

entendiendo que atento a las circunstancias no existia "una vuineracion al interes 

econonuco general, ya que los constunidores no quedan desabastecidos, ni tampoco el 

precio varia por cambiar la cadena de distribution" 

5.5. En "Albemar c/ Camara del Tabaco y otros" (19-12-1995), por ultimo, la 

negativa a vender a un subdistribuidor se planteo en terrninos de un supuesto acuerdo 

entre los distribuidores mayonstas y las dos empresas productoras de cigarrillos. 

/ Nuevamente el dictamen de esta Comision Nacional aconsejo la desestimacion de la 

denuncia, por conciuirse que la conducta descripta no encuadraba "dentro de las 

sancionadas por la norma de"aplicacion, la cuai tiende no a la protection particular de 

los intereses de quienes operan dentro del mercado sino a tutelar ai mercado mismo 

de practtcas anncompetitrvas que afecten ai interes economico general" 

6. Encuadramiento legal 

6.1. Desde la optica del encuadramiento de las conductas anaiizadas dentro del 

articulo 1° de ia ley 22.262 de defensa de la competencia, es necesario que las mismas 

conflguren actos que, o bien limiten, restrinjan o distorsionen ia competencia, o bien 

impliquen ei abuso de una position dommante en un mercado, y que ademas puedan 

representar un perjuicio al interns economico general 

6.2. De los elementos de juicio que surgen del expediente y del estudio de mercado 

contenido en el presente dictamen, puede descartarse la iupotesis de que las practtcas 

bajo analisis configuren abusos unilaterales de posicion dommante. Esto es asi porque, 

si consideramos al mercado de cigarrillos como un todo, vemos r^jM -ias 
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participacioaes en ei misrao de Massaiin Particuiares y de Nobieza Piccardo son lo 

suficientemeute significatrvas como para lmpedir que la otra empresa pueda ejercer 

una posicion de dominio. Si, ademas, tenemos en cuenta que ei articulo 2° de la ley 

22.262 define que una persona goza de posicion dommante cuando "no esta expuesta 

a una competencia sustancial", la ausencia de posicion dominarite eu este caso queda 

clara, ya que tauto Massaiin Particuiares como Nobieza Piccardo representan una 

competencia muy significativa una respecto de la otra. 

6.3. La circuustancia de que Massaiin Particuiares y Nobieza Piccardo hayan 

reformuiado su sistema de distribucion de manera casi srmuitanea podria hacer 

presumir la existencia de una concertacion entre ambas. Sin embargo, el hecho de que 

las participaciones de mercado de ambas empresas nayan vanado considerablemente 

durante los liltimos anos, y de que las dos companias hayan adoptado practicas 

comerciaies agresrvas entre ellas, sirve para descartar dicha hipotesis. Por lo tanto, ia 

conducta aualizada tampoco encuadraria dentro de la figura de abuso conjunto de 

posicion dommante. 

6.4. La imposicion de exciusrvidad a un cierto numero de distribuidores y la exclusion 

del mercado de otros y de todo un segmento de sub distribuidores y repartidores libres 

de cigarrillos podria configurar en cambio una restnccion de la competencia. Esto es 

asi porque, como resultado de los contratos de exciusrvidad firmados por Massaiin 

Particuiares con sus veintinueve distribuidores y Nobieza Piccardo con los trece 

suyos, las partes nan impuesto una serie de limrtacioues a las trausacciones 

comerciaies posibles que pueden tener iugar en el mercado, limitandoias tanto 

terntorialmente como respecto de las personas que pueden paxticipar en ellas. Lo que 

no ha sido limitado directamente, sin embargo, es el acceso de los consumidores 

finales a ios productos de Massaiin Particuiares y Nobieza Piccardo, al mantenerse ei 

abastecimiento de las marcas de ambas empresas en la geueralidad de las bocas de 

expendio. Las restricciones en cuestion, por lo tanto, se refieren exclusrvamente a la 

competencia entre los cauaies de distribucion de los productos de cada empresa y no, 
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la competencia de las dos empresas entre si. Esta ultima competencia, inclusive, 

parece haberse incrementado, como consecueacia de la separacion de los canales de 

distribucion que Massalin Particulares y Nobleza Piccardo compartian antenonnente. 

6.5. Adicionaimente, la denuncia de Nobleza Piccardo contra Massalin Particulares 

ataca los contratos de exclusividad de esta ultima empresa con sus veintmueve 

distribuidores mayonstas como una action concertada constitutrva de los delitos 

previstos en ios mcisos f), g) y h) del articulo 41 de la ley 22.262, por entender que 

tales empresas obstaculizan el acceso ai mercado, se megan a satisfacer pedxdos e 

imponen condiciones discnminatonas de compra y venta. Dicno encuadramiento, sm 

embargo, solo podria tener lugar en la hipotesis de que las practicas atacadas cayeran 

tambien dentro de las conductas prohibidas por el articuio 1° 

6.6. Como para que una conducta resuite punible bajo el articulo 1° de la ley 22.262 

debe tener un potencial concreto para afectar el interes economico general, resuita 

relevante considerar el impacto de la imposition de exclusividad sobre los distintos 

agentes econbmicos que actuan en el mercado. Por un lado, resuita evidente que las 

empresas productoras de ciganillos nan obtenido un beneficio de la conducta bajo 

analisis, ya que en el caso de Massalin Particulares se trato de una practica en la cual 

efectuo una importante inversion en publicidad y capacitacion de la iuerza de ventas. 

y en el de Nobleza Piccardo se manifesto como una respuesta poco menos que 

mmediata a la estrategia comercial desplegada por su competidor. Ambas empresas 

tienen tambien expenencia en cuanto a la instrumentation de la distribucion exciusiva 

en el interior del pais, ya que dicho sistema ha venido funcionando dssdz hace un 

aempo considerable en todo el temtono national con exception de la Capital Federal 

y el Gran Buenos Aires. 

6.7, El beneficio de la exclusividad se extiende claramente a ios distribuidores 

) ^ mayoristas de ambas empresas, que ahora pasan a tener una demanda mis estable para 

sus productos y se benefician tambien con una reduction de costos al concenfrar sus 

V 

^ 

" ' ' O C P ; 

3 18 

^7 

14 



$4 2 

!V; 1 

(^ 

OSC^R- f cC ' "TO CHMATJNE 
M_ DIHpCCION DEGPACHO 

ventas en zonas mas pequenas. Adicionaimente, estos beneficios se ban logrado sin 

impiicar peijuicio aparente al consumidor, ya que ios precios de venta de Ios 

cigarrillos al publico no ban variado y la disponibilidad de. la oferta en las bocas de 

expendio se na mantenido sin mayores mconvementes. 

6.Z. En cuanto a Ios distribuidores mayonstas que dejaron de operar en el mercado y a 

ios sub distribuidores, es evidente que ios mismos nan sufHdo un perjuicio. El mismo, 

no obstante, parece hallarse en parte atenuado a traves de la politica de 

indemnizaciones que Massalin Particulares ha negociado con cierto numero de 

distribuidores mayonstas que quedaron fUera del actual esquema de comercializacioc, 

y con ia incorporacion de antiguos subdistribuidores a la fuerza de ventas de Ios 

nuevos distribuidores exclusrvos. El perjuicio a estos agentes economicos no 

compensado por estas practicas, por io tanto, puede ser considerado como una 

afectacion de intereses economicos particulares, en el marco de una politica que, por 

representar un anorro de-costos para Ios productores y ao impiicar un perjuicio para 

Ios consumidores, puede reputarse como beneficiosa para el interes econbmico 

general 

7. Conclusiones 

7.1. La conducta principal analizada en este expediente es la rmposicion de 

exciusrvidad a ios distribuidores de cigarrillos por parte de Massalin Particulares y 

Nobleza Piccardo. Esta practica podria resultar anticompetitiva si la conducta sirviera 

para que las empresas productoras aumentaran su poder de mercado o pudieran 

ejercerlo de manera mas efecuVa, o si la misrna dificultara el acceso de nuevos 

competidores al mercado o forzara la salida de competidores existentes. 

Contrariamente, la exciusrvidad resuitaria beneficiosa para la competencia si las partes 

tuvieran ex-ante la opcion de contratar con otras empresas competidoras de las 

contrapartes (es deck, Ios productores con otros distribuidores, y Ios distribuidores 
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de las empresas destinada a ahorrar costos o mejorar la calidad o confiabilidad de sus 

productos. 

7.2. En este caso, la practica analizada presenta varias facetas diferentes. Por un iado, 

la libertad de eleccion de los distribuidores por parte de los productores existe 

claramente y, dentro de lo limitado de las opciones, tambien los distribuidores tienen 

libertad para contratar con Massalin Particulares o con Nobleza Piccardo. Los 

argumentos que Massalin Particulares expone en terminos de anorro de costos y 

mejora del control de los canales de distribucion son asimismo convincentes y podrian 

generalizarse a Nobleza Piccardo, cuya respuesta competitrva inmediata de adoptar el 

sistema muestra ademas que la practica no ha forzado su salida del mercado sino que 

mis bien la ha obligado a cambiar para poder competir mejor. 

7.3. Por otro lado, puede senaiarse que esta practica si diflculta la entrada de nuevos 

competidores en el mercado de cigarrillos, ya que cierra virtualmente el "mercado de 

distribucion mayorista" a otras empresas que no sean Massalin Paraculares o Nobleza 

Piccardo. Una tercera empresa que hipoteticamente quisiera ingresar al mercado de 

cigarrillos, entonces, no tendxia otra opcion que montar su propia red de 

distribuidores, y esto representaria un costo de entrada mayor que el existente antes 

de la imposicion de exclusrvidad. Este argumento, sin embargo, pierde bastante fuerza 

si se tiene en cuenta que no parece haber ningun competidor potencial de Massalin 

Particulares y Nobleza Piccardo con posibilidades de ingresar al mercado en un plazo 

razonable, y que, si bien el acceso a los "distribuidores de cigarrillos" estaria limitado, 

seguirian subsistiendo distribuidores de otros productos que se comercializan en 

comercios miaoristas similares (vgr, goiosmas, juguetes, articuios de Iibreria, etc) que 

podrian ser urilizados por la hipoterica tercera empresa entrante sin demasiados costos 

adicionales. 

7.4. Un elemento de refuerzo del poder de mercado de las empresas vendedoras, que 

lal deuces en otras circunstancias tendria el potencial de^cestringir^.distorsionar la competencia, 
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es en este caso la Bmitacion de la venta a traves de subdistribuidores. Este liecho 

podiia servir para que tanto Massaiin Paiticuiares como Nobieza Piccardo tuvieran un 

control mas estncto no solo de la provision de sus productos smo tambien de los 

precios a los que los mismos se venden, incrementando la posicion de fiierza del 

distribuidor mayonsta firente al comerciante minonsta (que anora se ve obligado a 

comprar cada marca a un unico proveedor). Esta Bmitacion de la competencia podria 

a su vez estar guiada por ia mtencion de las empresas productoras de eliminar rentas 

competitrvas que quedaban en poder de subdistribuidores y. rmnonstas, a travel de 

potenciales restricciones de la oferta y discnminaciones de precios. 

7.5. Sin embargo, tai como ya rue dicno con antenoridad, la posibilidad de discnminar 

precios entre los distintos sub-mercados en los que Massaiin Particulares y Nobieza 

Piccardo nan drvidido el mercado como consecuencia de sus contratos de distribucion 

exclusrva se ve totalmente lirnitada por ei control que ia autoridad impositrva ejerce 

sobre ia fijacion de precios de ios cigarrillos. Dado que es la propia ley impositiva y el 

modo en el cual se controla su cumplimento ei que hace que sean los productores 

quienes fijan ei valor de venta al publico, tanto Massaiin Parucuiares como Nobieza 

Piccardo no tienen otra alternatrva que fijar precios unifonnes en todo ei pais, con la 

excepcion de unos pocos territonos que gozan de exenciones impositrvas. 

7.6. La unposibilidad de discnminar precios y el hecho de que no se hayan registrado 

vanaciones en los mismos ni en las condiciones en las cuales los cigarrillos Uegan al 

publico consumidor hacen que las practicas comerciales bajo anafisis tengan un 

impacto nulo sobre el excedente de los consumidores. Por otro lado, los ahorros de 

costos invocados por Massaiin Particulares, y sus argumentos respecto de que el 

nuevo sistema de distribucion provee mejores incentrvos para una comercializacion 

efiaente, pueden reputarse como explicaciones razonables de la conducta bajo 

analisis. Todos estos elementos nacen presumir que en este caso el interes econbmico 

general se na visto beneficiado en vez de perjudicado, y que las transferencias de 

rentas entre productores, distribuidores y subdisarbuidoreir son el resultadji de un 
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efecto distributivo que afecta intereses economicos pamculares pero no el interes 

general Tales elementos se ven rexirmados por el hecho de que la relation entre 

Massaiin Partxculares y Nobieza Piccardo parece mantenerse en un nrvel altamente 

competitive, y porque no existen razones para temer que el nuevo arregio comerciai 

favorezca la aparicion de practicas de restriction de la oferta u otras conductas 

anticornpetitivas 

7.7. Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Comision Nacionai aconseja aceptar las 

explicaciones brindadas por las sociedades Massaiin Particulares SA, Nobieza 

Piccardo SA, y por los distribuidores mayonstas de la pnmera cuya nonnna obra en ei 

parrafo 1.4 del presente dictamen, y disponer el arcarvo de las actuaciones con arregio 

a lo previsto en los articuios 21 y 30 de la ley 22.262. Asimismo, por tratarse de 

presentaciones reiativas a las mismas practicas, esta Comision Nacional aconseja 

tambien desestimar las denuncias formuladas por los senores Waldino Santos 

Ronchese y Miguel Angel Navarro y por la empresa Nestor Pardo e KQjo SA, de 

acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la ley 22.262. 

T3 18 ] 

Xf*u (HARM 

18 


